SORTIR LE PARTI DE LA CRISE

Chers camarades,

Le Parti est en crise.

Les élections de juin ont montré la faillite degptations actuelles du Parti.
De plus en plus de camarades se sentent désemepastdémobilisent.

Le Parti risque de s’effriter. Il ne se manifestasp essentiellement, qu’'a travers les
déclarations et les déclarations et communiquésal@atun aggrave la crise du Parti.

Cette crise est, a notre avis, la résultante debl@gmes d'orientation et de
fonctionnement du Parti.

Sur le plan des orientations, les derniéres pdsepgosition de la direction du Parti ont
créé une situation extrémement grave non seulepmnt le Parti mais pour I'avenir
méme des idées du socialisme scientifique dans paiys.

LA DECLARATION DU 18 JUIN

La déclaration du 18 juin a consterné le militamp@té un grand préjudice au Parti.

Face a la réalité du résultat des élections, kction du Parti n’a trouvé d’autre explication que
de nier cette réalité, se privant ainsi du méme s moyens de comprendre cette réalité et d’en
tirer, courageusement, les lecons qui s'imposeresyui concerne les orientations du Parti.

En proclamant, de maniére dérisoire, que les w@itsulle ces élections « auraient pu étre
purement et simplementannulées », qu’ils sont encourageants pour narg ® et que chaque
VOiX qui S’est portée sur lui «vaut son pesantr @#dnouvelle conception de la quantité en
qualité ), la direction a ainsi remplacé le prodagpouvoir et de sa politique par celui du peuple.

Elle a fait preuve en méme temps d’irresponsabditépouvant donner ainsi I'impression que
nous préférions un coup de force et donc d’aventurane issue démocratique a la crise politique
actuelle.

En n’ayant d’autre souci que de dénoncer le dadgefIS et de mettre « devant I'Histoire » la
nation en garde contre « le malheur » qu'’il pauapporter, la direction a voulu ainsi prendre ses
responsabilités historiques. Certes, il y a la durage, comparé a l'attitude d’autres forces
politiques. Mais ce courage aurait été plus grahgs convaincant si le fond du probleme n’avait
été en méme temps esquive, celui de la resportgédiigitorique du pouvoir dans la société actuelle
et celui de ses propres responsabilités dans halksge toute autre issue offerte au peuple.

S’agit-il, en effet, de clamer au peuple que namrses les adversaires les plus résolus du FIS,
ou bien s’agit-il de lui montrer que nous sommasdéfenseurs les plus déterminés de ses intéréts ?
Car derriére le danger qui a été ainsi dénongéeil a encore un plus grand, dont le premier n’est
gue la conséquence, et que la déclaration n'a akéséer : c’est celui d’orientations qui n’ont
cesseé d’éloigner le Parti du peuple et qui expliquele le peuple s’est éloigné du Parti.

La déclaration du 18 juin n’est que I'aboutissemé&nine ligne politique qui est apparue aux
yeux des masses comme une ligne de soutien au ip@aatael et donc une politique qui a consisté
a faire porter a la classe ouvriere et aux massaslaires le fardeau de la crise et a les écraser.



Cette ligne est apparue comme une ligne opporgjnghpruntant des justifications diverses,
mais restant en pratique la méme a I'égard desagoaments successifs et bien que le pouvoir ait
basculé dans une politique anti-populaire au ddbstannées 80. Si des critiques ont été formulées,
elles sont restées dans les faits verbales, ett ®ontout cas jamais, sur le terrain des luttes
concrétes, orienté notre activité politique. Caisisi qu'apres les massacres d’Octobre, la dinectio
du Parti a décidé de ne pas dire « non » a la dande de Chadli, donnant comme explication qu'il
fallait « préserver la stabilité d’'un pays » enitdéfune réalité qui montrait que c’était précisérne
a la politique du pouvoir représentée par Chadliétpit la cause de l'instabilité du pays.

A cette ligne invariable de « soutien critiquea,classe ouvriere a opposé la critique de notre
soutien au pouvaoir.

La tendance a esquiver en permanence cette questidique clé, la question du pouvoir, s’est
exprimée dans la tendance a réduire la positiola ddasse a une position syndicale. La défense,
fatalement alors inconséquente des intéréts écop@®ide la classe ouvriere (pouvoir d’achat,
salaires, etc.) a été présentée comme la défensesdi@téréts politiques. La classe ouvriére a été
ainsi livrée a linfluence politique et idéologiqdes autres forces sociales et des forces polgique
qui elles posaient la question du pouvoir et prapog une alternative.

Pourtant déja a la veille des événements d’Octdarsituation était caractérisée par la montée
des luttes ouvriéres, lesquelles stimulaient lgelde I'ensemble des travailleurs. C’était le signe
gue la classe ouvriere s’était portée résolumdiatvant-garde de la protestation populaire, qu’elle
recherchait une issue a la situation et qu’il §iagsible que cette issue soit la plus favorabie [
peuple, a condition de faire la jonction avec legtes ouvriéres.

Mais le Parti n’a pas percu la signification de kegtes et de la situation. Les orientations qui on
été données ont consisté, aprés Octobre 88, iiéter le mouvement de masse comme la source
de tensions préjudiciables a «un processus détitpezafragile ». la question centrale de la
démocratie a alors été inversée : au lieu de twria démocratie un instrument de développement
des luttes de masse et donc des luttes de masestuiment de développement de la démocratie,
une démocratie conséquente au profit du peupkenidance a prédominé de plus en plus a freiner
le mouvement de masse. Le Parti est apparu alonsneoune force qui craignait le mouvement
populaire, et ceci malgré les efforts de nombreammarades pour étre présents dans les luttes et
montrer le danger d’une telle orientation.

Ainsi s’est opéreé le passage aux positions du déatisme bourgeois et la voie s’est trouvée
ouverte a la subordination, a la vision et auxrgtgde la bourgeoisie.

Une telle position ne pouvait permettre la jonctiavec la classe ouvriére et les couches
populaires. Elle ne pouvait permettre que la jamcavec la partie des couches moyennes, la plus
proche, pour les (raisons ?) culturelles propresofre pays, de l'appareil de I'Etat. C'est
effectivement ce qui se passa, encore qu'il failleciser que d’autres forces politiques telleslgue
RCD, sont bien plus a méme de réaliser « naturelm cette jonction ou bien, ce qui revient au
méme, qu’une telle jonction suppose la transforomatiu contenu de classe du ?..) Parti.

C’est dans la logique interne de ce processus it chercher I'explication de I'alliance
préférentielle avec le RCD comme une tendance lde@ea dominer cette alliance.



Mais avec ce processus, un nouveau pas risquaie diénchi dans la dégradation des positions
de classes et des positions nationales du Parti.

« L’avant-projet de résolution politico-idéologiguede Juin 1990 vient de franchir ce pas.

L’AVANT-PROJET DE RESOLUTION POLITICO-
IDEOLOGIQUE

Cette résolution fait des contradictions interneslal bourgeoisie algérienne, divisée pour les
besoins de la démonstration en une fraction « &gaka» et une fraction « moderne », le moteur de
I’évolution historique de notre société, comme &li¢ sur le plan international, des contradiction
inter-impérialistes le moteur de I'évolution du ndenactuelTel est le fond de cette résolution,
gui est présentée comme une « percée idéologique ».

Il a fallu 40 pages de journal, du journal du pdsila classe ouvriere, pour tenter a la fois de
justifier cette idée principale et de la camoufler.

Ainsi se trouve nié le rble de la classe ouvriéreetui des masses dans I'Histoire. La classe
ouvriére est conviée a se contenter de jouer éddine force d’appoint et a se prosterner dexant |
bourgeoisie qui désormais « assume linitiativedrigue »*

Abandonnant le point de vue de classe, les autdriia résolution divisent la société en une
« société moderne » et une « société réactionnair@rchaique », « passeiste », obscurantiste ». |
déclarent a ce propos que « la contradiction gralei ne se situe pas fondamentalement dans la
sphére de I'idéologie et de la culture ». Maisséscontredisent eux-mémes puisque, par la division
gu'ils opérent, ils situent la source de la contitoh principale justement dans «la sphére de
I'idéologie et de la culture ».

Car comment décider de I'appartenance a la « gogiétlerne » ou a la « société réactionnaire »
et archaique » (et quels sont les juges ?) siest h fonction de criteres idéologiques et cuku?e
Un ouvrier ou un paysan pauvre porteur de l'idé@egféodale » et « passéiste » serait-il a classer
dans la « société moderne » ou dans la « soci#&téagnaire » ? Faut-il les classer suivant lere ét
social, comme le réclame le matérialisme historigiest-a-dire suivant leur position de classe;, leu
place par rapport a la propriété des moyens deuptimsh, ou bien suivant leur conscience sociale ?

Donc, si I'on suit le raisonnement de la résolutides millions de paysans, de jeunes, d’ouvriers
aussi, qui ont voté pour le FIS (et qui vivent béairs souvent dans des villes modernes en
travaillant dans des entreprises modernes) seraieclasser dans la « société réactionnaire »,
puisqu’ils ont montré ainsi qu’ils ne se comporienépas en « gens modernes ». lIs feraient donc
eux aussi partie de ces forces qui, comme leadi#dolution, ceuvrent « sous le poids des préjugés
et idéologies passeéistes et réactionnaires » rgefreile progres et la modernisation de la société
Nous revoila sur la déclaration du 18 Juin quilfairoces du peuple.

Et si 'on continue a suivre ce raisonnement, lagspns liés aux structures « précapitalistes et
féodales » (si tant est qu’il reste beaucoup dectitres féodales) seraient eux aussi des adversaire
puisque la résolution dit que ces structures famtigp de la « société réactionnaire » et que & lut

! Cf. points de repéres stratégiques du 28 /04 /1989



se déroule entre elles et la « société moderneomni&nt expliquer alors que cette masse de
paysans qui a fourni le gros des troupes de lilératationale, fait avancer I'Histoire et fait donc
acte de modernité ? Ou faudrait-il en conclure lgusplonialisme défendait le « société moderne »
en combattant ces paysans et en les massacrarg. idowns plus loin, a propos de la question
nationale, sur quelles conclusions monstrueusegepéedéboucher de telles erreurs d’analyse.

Ce n’est plus, selon les auteurs de la résolutesjuttes de classe qui seraient le moteur de
I'Histoire, mais les luttes a l'intérieur de chaqgelasse. En effet comme il y a une « bourgeoisie
moderne » et une « bourgeoisie archaique », «oéaeire », il pourrait y avoir aussi une
paysannerie « moderne » er une paysannerie « goehaiet « réactionnaire », et pourquoi pas une
classe ouvriere « moderne » et une classe ouwiarehaique » et « réactionnaire » puisqu’il y a
bien des ouvriers qui travaillent dans des entseprartisanales ou archaiques et qu'il y a le semi
prolétariat agricole. Ainsi, chacune des classeaitaune partie d’elle dans « la société moderne et
de progrés » et une autre dans la société « arghaigt « réactionnaire ».

Bien qu’ils disent que la contradiction principai&est ni idéologique, ni culturelle (au fait
pourquoi le disent-ils ?), les auteurs de la rdsmiuont sans cesse recours a des critéres
idéologiques, culturels, voire moraux pour diffaren les forces sociales ; ici « moderne » et
réactionnaire », « archaique », « préjugés » eealdgies passeéistes », la « Front de l'idéologie
libérale »(ce qui ne veut rien dire car commentRuont peut-il étre celui d’'une idéologie) ; la
encore jérémiades moralisantes contre la spécnlaém oubliant ce que disait Lénine, a savoir
que » le capitalisme c’est la spéculatién »

lls sont obligés d’avoir recours a ces criterec@ajue leur analyse ne peut s’appuyer que sur
ces criteres. Mais en méme temps, ils s’efforceant rpille subterfuges de cacher leur procéde
d’analyse : ainsi les notions de « moderne » ek geogres », « d'ancien », « d’archaique » et
« réactionnaire », d’ »ignorance » et « d’obscusam », sont abusivement assimilées les unes aux
autres. L'analyse passe subrepticement de I'unaudré comme si elles étaient équivalentes et
comme si leur équivalence avait été démontrée.

C’est d’ailleurs la que se trouve le mécanismariatide I'erreur ou plus exactement ici, de la
mystification. Les auteurs de la résolution ontitlénce lu les classiques du marxisme-léninfsme
lls y ont appris que le développement du capitaigtait un progrés par rapport aux structures
précapitalistes et que c’était du populisme et omlwat d'arriere garde que de prétendre le
contraire. Mais de cette vérité indiscutable iterit une conclusion fausse, absurde : il y a une
« société moderne et de progres » qui correspondeaeloppement du capitalisme et il y a une
« SOCiété réactionnaire » qui correspond aux strestprécapitalistes et feodales.

C’est une conclusion absurde parce que :

* Premierement il y a des forces réactionnaires daues « société moderne » et des forces
progressistes dans une société méme la plus arriBa exemple, le fascisme a été en
Europe la dictature sanglante du « dernier cri >eajitalisme moderne, le plus évolué ; le
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Cf. Lénine : « L'imp6t en nature ».

Leurs sources paraissent avoir été ici « ce que sont les amis du peuple », et « quel héritage renions-nous ? » de
Lénine contre le populisme, ainsi que « I'imp6t en nature »



capitalisme financier. Celui-ci n’a pas hésité, paur des masses populaires, de céder méme
le pouvoir politique a la petite bourgeoisie la Plgactionnaire, de se servir d’elle pour
instaurer cette dictaturé.

» Deuxiémement parce qu’elle crée deux formations@eiques et socialedans la méme
société qu’'elle dresse artificiellement un mur entre £k qu’elle se prive par la méme de
partir de la réalité telle gu’elle est, de voir @fférentes structures économiques et sociales
existantes dans leur combinaison, leur interactiewr, unité contradictoire, leurs alliances.
Bref, c’est oublier ce qui fait le cceur du marxisrea dialectique vivante et aboutir a une
simplification mécanique de la situation.

» Troisiemement, parce qu’elle passe de criteresadnmues (les structures économiques) a
des clivages idéologiques et qu’elle utilise eresaés clivages comme instrument
d’interprétation de la réalité économique.

Tout ceci n'aurait pas été grave si c’'était resgéque cela aurait di rester, un simple exercice
d’intellectuel. Mais il s’agit de la ligne générale Parti et des conclusions pratiques, c'est&-dir
politiques, qui sont tirées de cette analyse.

Cédant a I'engouement actuellement général pounolageoisie, les auteurs de la résolution
voient une anomalie dare_fait que la bourgeoisie se présente actuellement cheg sous la
forme d’'une idéologie passéiste et réactionnalsey Ivoient une anomalie parce que, dans leur
vision culturaliste, ils ont décidé que la bourgeimoderne, c'était I'idéologie moderne et le
progres.

Tournant le dos aux faits, a la réalité, commerépndérance actuelle du Fifli ne serait pas
possible sans le soutien de la bourgeoisiks, inventent une théorie d’'une bourgeoisie amgheiet
réactionnaire et d’'une bourgeoisie moderne quiiesgtran lutte sans merci, car autrement tout leur
édifice tomberait comme un chateau de cartessEubstituent alors a I'analyse scientifique de la
réalité des arguments moralisants parlant « diadkacontre nature » entre ces fractions de la
bourgeoisie, reprochant a la bourgeoisie moderng’@ee laissée aller a des intéréts de classe
« egoistes » et « étroits » et de ne pas voir dtosgent vraiment ses intéréts. Ah, s’ils pouvaien
faire preuve d’autant de sollicitude pour la clasgeriere qui est pratiquement absente du texte.

llIs ne comprennent pas qu'il est question chez deustvolution démocratique nationale mais a
l'orée du 21°™ siécle et c’est pourquoi ils lui appliquent les critérisla révolution démocratique
des 18 et 19 eme siecle en Occident, a I'époquia tmourgeoisie était une force révolutionnaire
démocratique, bien que, déja, comme le signalditamk et Engels pour I'Allemagne, et plus tard
Lénine pour la révolution démocratique russe, gdidait ce réle.

lls ne voient pas que notre bourgeoisie a désorpmagrop de retard :
» Parce que premiéremerdevant elle se trouve l'impérialisme, c'est-a-dire la bourgemi

occidentale qui I'a largement devancée et que s mmnc a notre société la question
nationale de facon différente : non pas seulemertet que lutte pour la liquidation de la

féodalité et I'émergence d’Etats nationaux dangeckitte, comme cela s’est passé en

4 . s, . . , . . .
D’autre part, I'existence de « structures précapitalistes et féodales » ne prouverait qu’une chose, c’est qu’il existe
une des forces progressistes essentielles, la paysannerie, de la révolution démocratique.



Europe, mais en tant surtout que lutte contre laidation extérieure et la construction de
I'Etat national dans cette lutte,

e et parce que, deuxiememeulerriere notre bourgeoisie se trouve la classe ouvriéere, le
mouvement populaire qui lui a déja fait subir défades, qui a déja contesté son hégémonie
et dont elle a peur. Ceci la conduit, non pas seeie a trahir | révolution démocratique an
s’alliant avec la féodalité (ou ce qu'il en rest&z nous, c’'est a dire surtout son idéologie
passeéiste dans la petite bourgeoisie) mais enasibivec I'impérialisme. La trahison de la
révolution démocratique est celle aussi de la éiani nationale.

C’est pourquoi la trahison de la bourgeoisie, sderee face aux nécessités du progres social, y
compris la modernité, prend dans notre pdgsx formes qui peuvent étre séparées dans leur
expression idéologique et politique maigvitablement convergentes : soit I'idéologie féodalo-
religieuse, soit l'idéologie néocoloniale occiddatan résumé soit le FIS, soit le RCD, avec toutes
les nuances de couleur qui peuvent venir du méldagaleux et qui se retrouvent dans la floraison
actuellement de petits partis bourgeois.

Cependant, lI'idéologie féodalo-religieuse s’avdres efficace parce qu’elle permet une certaine
expression du nationalisme petit-bourgeois damadaure ou elle a, elle, des racines nationales et
gue la question centrale est la question nationale.

Bien plus, par peur des masses, comme le massdacelre I'a montré, la bourgeoisie est
préte a renoncer au pouvoir politique pour congesua pouvoir économique et social et pour cela,
elle est préts a laisser la question du pouvoitiqok aux représentants les plus réactionnairda de
petite bourgeoisie.

Ce n’est pas par aveuglement, par égoisme, pour déstéréts de classe étroits », comme le dit
la résolution que la « bourgeoisie moderne »ale fnais au contraire, par conscience de ses
intéréts, par lucidité, par la force de la situatiparnécessite.

Il suffit de regarder les faits. Le bijoutier q@rsde banque a la bourgeoisie et qui finance $ FI
s’aplatit devant le jeune chémeur, responsable #aRk$S. Le nouveau bourgeois, qui introduit de
fagcon impitoyable les rapports capitalistes darsgritulture et en détruit les structures
traditionnelles, veille a entretenir son amitié @le jeune paysan sans terre, responsable local du
FIS. Bref, a la droite de Abassi Madani, il y allizelj et c’est celui-ci qui enflammera les asses
populaires.

De la méme maniére que la bourgeoisie économiquementante est obligée d’accepter la
dominante politique de la petite bourgeoisie ré&amctaire, elle est obligée d’accepter la domination
de son idéologie (dont elle vient d’ailleurs deifiér I'efficacité aux élections municipales).

L'idéologie de retour au passé, a I'age d'or, varslservir de couverture a la destruction
douloureuse de ce passé. Elle va servir a la feigpcession de la révolte, du cri de douleur des
masses face a cette situation, tout en masquactesess véritables. Elle va servir a canalisee cett
révolte, a l'orienter vers d’autres objets quedmise en cause de 'hégémonie de la bourgeoisie
(les femmes, I'application de la charia), 'empé&uhainsi de devenir révolutionnaire. Le socialisme
religieux, féodal va alors servir d’habit a la jtisation et a la défense des intéréts de la
bourgeoisie.



Vue sous cet angle, I'expression des intéréts diabte de la bourgeoisie sous cette forme
idéologique n’est plus une anomalie, mais ellel@stoie la meilleure par laquelle elle pouvait
exprimer et défendre ses intéréts dans les condifiarticuliéres de notre pays. Ou plutét, ca n’est
une anomalie que si on considere le développemeaapitalisme sous la forme d’'un schéma, celui
du modéle de développement du capitalisme occijeqaplus est au 18 et 9% siecle, et que
I'on ne voit pas, qu'a I'orée du 21°siécle, le pouvoir de la bourgeoisie est deveggipément une
anomalie, que I'on ne voit pas que la forme idéojog que prend I'expression de ses intéréts
exprime précisément son essence, a savoir qu'atedésormais une force profondément
réactionnaire. Et elle I'est d’autant plus gu’elieerce seule son hégémonie, qu'il n'y a aucune
force pour la contrebalancer, pour la lui conte@temme précisément ne le fait pas la résolution en
lui reconnaissant l'initiative historique) et que pressiondes forces de progres et de la classe
ouvriére ?)est insuffisante.

Voila ce que ne voit pas la résolution. Et voilageel advient lorsqu’on remplace I'analyse de
la réalité, I'analyse d’'un processus historiqué pae des constructions théoriques et lorsqu’ort veu
remplacer une analyse qui part des faits gas @ésirs ?politiques.

Certes, il y a des contradictions au sein de lademisie, mais ce qu’oublient les auteurs de la
résolution qui leur conferent une importance ppate, c'estqu’elles sont secondaires par
rapport a l'unité de la bourgeoisie autrement elle ne serait pas une classe soefagpje c’est
précisément par la domination d’'une partie de lardgpeoisie sur 'ensemble de celle-ci que se
réalise cette unité dont elle a besoin. Lorsquéecenité n’existe plus, c’est justement l'indic
gu’elle n'a plus d’hégémonie, qu’elle subit 'asdant d’'une autre classe, d’'une force extérieure a
elle et gu'on passe a une révolution qui n’ess flaurgeoise.

Souvenons-nous de la guerre de libération. C'egirdéssion des masses populaires, c’est le
contenu populaire, démocratique de la révolutidionale, qui ont fait que la bourgeoisie n'y a pas
eu la prépondérance et que ses penchants néoantpnéactionnaires ont été en partie neutralises.
Et c'est I'écho de cette premiére étape de la téwar nationale démocratique qui réveille
actuellement les tendances réactionnaires de lgboisie, rétablit méme son unité.

L’erreur, ici, des auteurs de la résolution, cgsils ne voient pas que les classes n’existent pas
en elles-mémes, que ce qui existe, ce sont de®ntappntre elles, et que ce sont ces rapports,
lesquels sont des rapports de lutte, qui lientclasses entre elles, constituent leur unité et les
formes que prend celle-ci & un moment donné, ectifimde la résultante des luttes de classe.

En d’autres termes, c’est la lutte de la classeiérescontre la bourgeoisie, le degré de son poids
sur la bourgeoisie qui détermine ce qu’est celleraompris son évolution interne, et ceci aussi
bien sur le plan économique que politique. Ainsest la résistance de la classe ouvriere a
'exploitation, qui a déterminé I'évolution du c&gdisme, sa modernité, son développement
technologique, etc. et non des qualités intrinse@uia bourgeoisie, qui elle, n’est orientée que pa
une seule nécessité historique : la recherche dfit.piEn ne comprenant pas cela, en idéalisant la
« bourgeoisie moderne », les auteurs de la résalutiontrent qu’ils ne comprennent pas ce que
veut dire que « la lutte des classes est le maeliHistoire ».

C’est donc la lutte de la classe ouvriére qui « enoide » le capitalisme, qui le « démocratise »
et qui peut déterminer en Algérie le « capitalisd@nocratique » dont parle la résolution, un

capitalisme avantageux a la classe ouvriere et masses. Autrement dit, le capitalisme
« démocratique », c’est la domination politiqudalelasse ouvriere et de ses alliés populairekasur
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bourgeoisie, c’est la démocratie révolutionnaitestcla réalisation sous le contrdle, la directitn
la classe ouvriére et de ses alliés, des tacheapitalisme.

Le « capitalisme démocratique » est une contraatictcar le capitalisme c’est la dictature, le
contraire de la démocratie. Mais c’est précisénsette contradiction entre la domination politique
de la classe ouvriéere et de ses alliés pendardriade de la révolution démocratique et le contenu
économique et social bourgeois de celle-ci. C'estdpitalisme sans la domination politique de la
bourgeoisie ; c’est le capitalisme avec la prédamde politique de la classe ouvriere et des autres
classes populaires sur la bourgeoisie et c’esblgglctif que toute notre lutte politique doit viser
qui doit fonder notre ligne et qui détermine lagdguence de la révolution démocratique nationale.

Les auteurs de la résolution ne voient pas cetssipdité, ou plutét ils sont capables de
I'entrevoir (cf. par. 16 de la résolution) mais pguenoncer en fait aussitot.

lIs ne voient pas que le capitalisme est le résdlian rapport social, principalement entre la
classe ouvriere et la bourgeoisie, que le socialigst I'inverse de ce rapport social et que la
révolution démocratique nationale est un pas versotialisme, le pas le plus sdr parce qu’elle
commence justement a inverser ce rapport.

LA CONTRADICTION PRINCIPALE ET LA
REVOLUTION DEMOCRATIQUE NATIONALE

Voyons maintenant ces deux questions.

Les auteurs de la résolution ont raison de dire f[uecontradiction principale est une
contradiction interne a notre société. C’est eretetine loi de la dialectique que ce sont les
contradictions internes qui jouent le role essémtieque les contradictions externes (par exemple
celle qui oppose notre société aux sociétés dor@epm’agissent qu'a travers le jeu des
contradictions internes. En effet c’est le typeréponses apportées aux problémes nationaux qui
ouvrent ou ferment la voie & la domination extéeeu

C’est donc un progres par rapport aux années TOustlies problemes du pays étaient expliqués,
justifies et donc masqués par « la contradictiancpale avec l'impérialisme », laquelle n’était
comprise ainsi que sous l'angle d’'une contradictierne, ce qui rendait la propagande anti-
impérialiste abstraite, ce qui lassait a justeetles masses et avait fini dans les années 80 par
transformer la lutte contre la domination extérgeen une simple propagande.

Mais la ou les auteurs de la résolution se trompeest quand ils ne voient pas que cette
contradiction n’est pas interne dans le sens aiagposerait désormais « une société moderne et
réactionnaire » et que la contradiction avec laidation extérieure aurait disparu.

Elle est interne dans la mesure ou cette contradiabppose désormais de plus en plus
clairement au sein de la société algérienne lemdsrdémocratiques nationales aux forces anti
démocratiques et antinationales, dont les intésétg liés a la domination extérieure. Elle est
interne dans la mesure ou elle oppose de plusweEngdirement des algériens entre eux. Elle est
interne dans la mesure ou I'aspect interne de cetiradiction s’est développé, apparait de plus en
plus clairement, alors qu’il était masqué pendanpériode coloniale et n'apparaissait que sous la
forme d’une lutte contre des étrangers. Elle erie enfin parce qu’avec le développement du
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capitalisme et donc celui des différenciations kdasse, le contenu de classe de cette contradiction,
son contenu démocratique, son contenu social, d&sstrmais développé.

Le développement de ce nouveau contenu devient loiss une exigence méme du
développement de la révolution démocratique naldorbindique le passage a une nouvelle étape
de cette révolution, il I'exige comme condition n&me son achévement. Il réclame un contenu
démocratique, social conséquent de celle-ci, &'alite la solution des problémes historiques de la
révolution nationale du point de vue des intér@&d’ichmense majorité de la population, la classe
ouvriére et les masses populaires.

Ce processus historique est le résultat de ladiigle méme de la RDN et s'il ne peut se
développer, ce qui se développe c’est la réactitmn RDN, c’est I'influence des formes sociales
dont les intéréts, dont la prépondérance est mer@aéles exigences historique du développement
de la RDN moderne.

L'erreur de la résolution c'est d'interpréter cevel®ppement de la contradiction principale
comme un changement de la contradiction princip@lest toujours la méme contradiction
principale, celle avec la domination extérieureg@l/impérialisme (autrement cela voudrait dire
gue la révolution démocratique nationale est aahegée la question nationale est réglée) mais
avec un contenu de classe nouveau.

Ce contenu de classe, ces exigences historiqguasRigN, définissent en méme temps les forces
historigues motrices de la RDN moderne, les désigriea classe ouvriére est la classe la plus
conséqguente sur la question de la démocratie asguéstion nationale, sur la question du progres
social. Elle est donc la seule forme capable desgEn sans crainte, le développement de la RDN
jusqu’a son terme parce qu’elle vise précisémenbrenplus loin, au socialisme. Elle doit donc
prétendre a diriger la RDN, comprendre qu’elle daidiriger avec les autres forces populaires,
notamment la paysannerie.

Ceci est unexigence objectivede la RDN. Que les conditions politiques ne sopad réunies
pour transformer cette exigence en réalité, ceMess il ne s’agit pas d’en tirer la conclusion que
d’autres forces sociales, et encore moins la baisgeméme « moderne » peuvent répondre aux
exigences de la RDN et proposer a la classe oevdérse subordonner a elles. Ce serait duper la
classe ouvriére et perdre sa confiance. Il s'agit@ntraire de voir ce qui, dans nos orientatiores,
pas préparé la classe ouvriere a ce role et degehaotre orientation.

Ce n’est donc ni la bourgeoisie, ni ses contramhistiinternes qui peuvent jouer un role
d’'impulsion de la révolution démocratique nationaliedans la solution de la question nationale, ni
dans celle de la démocratie, lesquelles forment wmi& historique, indispensable dans les
conditions de notre temps, dans les pays qui doifadre leur révolution démocratique nationale
dans les conditions de la domination étrangeére.

La bourgeoisie, si elle a un réle a jouer, n'y peuter qu’un rdle d’appoint, historiquement, a
l'orée du 2E™siécle, la classe ouvriére est I'une des forcs®tigues essentielles de la révolution
démocratique et toute notre action doit consistdly réparer. Or I'analyse des auteurs de la
résolution consiste a la limiter, a la condamngrugr le réle d’'une force d’appoint et a condamner
par la méme la révolution démocratique. Ceci estiquéierement clair dans les conclusions
politiques de la résolution.



De quelles manieres, sur le plan politique, laltégm réduit-elle la classe ouvriere a une force
d’appoint ?
1. en éludant sans cesse la question des forces atitege de la RDN, ce qui fait que les
références a la RDN restent finalement verbales.
2. En n‘ouvrant d’autre perspective, en ne proposaattce alternative que le soutien au
pouvoir actuel, en faisant du programme du pouloprogramme du parti a part quelques
réserves sur « des aspects particuliers », etlertaxt la classe ouvriére a en faire le sien.

Notons ici, au passage, qu’il y a la un nouveauestume, la question du programme du Parti
étant discretement escamoté ; notons aussi que tmtdance au « suivisme », a faire des
programmes des différents gouvernements les nd@sespas nouvelle, bien qu’elle soit infiniment
plus grave aujourd’hui.

Ce soutien au pouvoir a travers celui de ses ré&fsyrast méme présenté dans la résolution
comme « un acte de courage ». Cette sorte de @umageut que masquer le manque de fermeté
réelle sur la question de la place de la classdé@revdans la RDN, la tendance a escamoter son role
politique et ainsi a la désarmer, a la démoralsant méme qu’elle ne livre bataille.

Cette tendance a des racingaég¢anistes ? owpportwistes ? (le socialisme est congu comme
le produit mécanique des contradictions du capitadi et les luttes de classes n’ont pour réle que
« d’aiguiser » ces contradictions) et réformiste'd gerait trop long de développer ici.

Mais elle a aussi pour racine, compte tenu de 1difis du Parti, I'idée a premiéere vue juste, et
sans cesse reprise, que notre Parti ne peut prétandn role dirigeant dans I'état de ses forces.
Cette idée n’est que l'autre face d’'une idée, &lesse, que notre Parti est celui de la classe
ouvriere. Il est en effet clair que notre Partipsait prétendre a un réle dirigeant car avec ute tel
ligne il ne peut précisément faire fusion avec lasse ouvriére, d’autant plus que la ligne
préconisée lui nie en pratique son réle historigqum pas évidemment dans le socialisme (car cela
n'engage en rien) mais dans les taches révolutimmde I'heure, celles de la RDN.

Le probleme se trouve alofisversé ?))'état des forces du Parti étant assimilé a cidsi forces
de la classe ouvriére, d’'ou en permanence l'utiisa dans la ligne du Parti, de ce théme du
« rapport de forces » et le risque de son détouenerau service deompromissiony... ?)
successives.

Qu’en aurait-il été si Marx, Engels et Lénine aniappliqué une telle « réal politik » (comme
la qualifiait avec ironie Marx), s’ils n’avaient pavu derriére I'état des forces organisées de la
classe ouvriere les immenses forces potentiellésligurecele et réduit sa stratégie, sa ligne
politique générale a ses capacités du moment.

3. La résolution réduit aussi la classe ouvriere & éime force d’appoint en présentant la
situation politique sous la forme de cette altemeat ou le FIS ou le pouvoir, ou la
bourgeoisie réactionnaire ou la bourgeoisie modaraecela revient finalement a cela dans
la résolution si on passe sur ses aspects litésrair

Poser le probléme en ces termes revient a terrdaseforces saines du Parti, a pratiquer un
chantage sur la classe ouvriéere, le méme au foadejui du Pouvoir.

Cela revient en réalité a lui fermer la porte aeaalternative réelle car c’est rendre équivalant |
lutte contre la réaction et le soutien au Pouv@iest n’offrir en fait comme perspective aux masses
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gue la réaction puisqu’elles ont déja jugé la mpli¢ du pouvoir, qu’elles sont dans I'opposition a
cette politique.

Pour justifier la politigue de soutien au pouvddrrésolution affirme, en dépit du bon sens, que
les événements d’Octobre se sont conclus a « ltagardes forces démocratiques et de progres ».
Et elle précise méme gu’apres Octobre s’est étabti rapport de forces favorable (...) allant dans
le sens des transformations démocratiques révohaices ».

Notons tout d’abord que la question de I'évolutidu rapport de forces politiquetans la
sociétéest ainsi éludée et que cela révele cette tendaerséstance » a regarder « vers le haut »,
vers le pouvoir et d’oublier ce qui se passe «ash Or c’est le rapport de forces politiques dans
la société qui détermine finalement celui du Pouvoi

D’autre part quels sories _faits qui autorisent la résolution a affirmer qu'il yrait eu un
changement favorable du rapport de forces au seppodvoir ? Nous parlons ici de faits et non de
ces «informations » sur ce qui se passe danso@eis du pouvoir et dont sont friandeg
appa ...?, ..?..)de ces interprétations sur la « signification tplie » du changement ou de la
nomination de tel responsable de I'armée, de teligine etc... Rien n’est plus aventureux que
d’asseoir une politique sur des données aussidsagi

Quels sont ces faits ? Quels changements y adt-ilams la réalité du pouvoir ? Chadli s’est-il
représenté a la présidence pour faire une autiégoel ? Quel miracle se serait-il produit ?

Il 'y a qu’un moyen d’évaluer déacon rigoureusement objectiveune politique, c’'est de
I'évaluer, d’analyser, de voir les intéréts de tpgeklasses elle prend en compte, elle renforce, a
guelle classe elle profite.

Le pouvoir a-t-il pris une seule mesure en faveuitadclasse ouvriére, en dehors de ce que les
travailleurs ont pu arracher a partit de greves ?

Qu’on considere I'ensemble des mesures prisesn{sires réelles pas les déclarations ou les
projets) et on verra qu’elles répondent a une logiccelle de répondre aux revendications, aux
besoins, aux intéréts, a la pression de la bousgea@omme si c'était la seule classe existants dan
la sociéte.

Poser le probleme en ces termes, le pouvoir oul$eef en conclure gu’il faut soutenir le
pouvoir, est en réalité une maniére fausse de peggobleme. C’est se priver de réfléchir au lien
gu’il y a entre la politique du pouvoir et le déwmgbement du FIS et d’interpréter ces deux
phénomenes comme ils se présentent dans la réagéa-dire dans leur unité.

C’est ne pas voir que ce lien, cette unité n'est umanifestation politique d’'un processus
economique et social, celui de la tendance a lardirtation du capital d’Etat au capital prive, et
celui du passage de larges secteurs de I'Etasauimission, aux intéréts de la bourgeoisie dans les
deux formes politiques sous laquelle celle-ci gs@nte, le FIS et « le parti francais ».

C’est aliéner la classe ouvriére au pouvoir ou &) &t aux deux a la fois, c'est-a-dire a ce qu'il
y a de commun a leur politique, une politique awise des possédants et qui donne quelques os a
ronger au peuple.

Le vrai probléme est que ce n’est pas au peupbaisir le pouvoir mais au pouvoir a soutenir
le peuple. Il ne faut pas inverser le probleme isard au peuple : « Soutiens le pouvoir pour gqu'il
agisse pour toi. Soutiens le pouvoir parce quiilgsin de bonnes intentions pour toi, la preues, |
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réformes ; il est trop faible, menacé. Et aindetuenforceras pour ton propre bien ; ou alorscest-
gue tu n’as rien compris et tu n'as qu’a t'en preraltoi-méme et non au pouvoir. »

Car le peuple répondra : « S'il agit pour moi, k& mon soutien et c’est ainsi qu’il deviendra
fort. Mais s’il ne peut agir pour moi c’est gu’ilexdupe et je n'ai que faire de ce pouvoir. »

Si la question du soutien au pouvoir se pose, @estisément parce que la classe ouvriere, le
peuple ne soutient pas le pouvoir. Et il faut dogfééchir a ce qui dans la politique du pouvoir
expligue cette position du peuple.

Le vrai probleme est que la classe ouvriere (e¢ & fait déja mais instinctivement,
spontanément, de facon insuffisamment organisée)uti@r contre la politique du pouvoir dans la
mesure ou elle est le terrain sur lequel se dépeltgréaction, de facon indirecte ou directe.

Le vrai probleme c’est que la classe ouvriére doiitenir ses propres intéréts politiques et
sociaux et ceux des masses populaires.

Certes nous ne sommes pas indifférents a la foumeprend le pouvoir, y compris celui de la
bourgeoisie et de la petite bourgeoisie, démoaratigu dictatorial, et c’est une question d’'une
grande importance. Mais il faut bien comprendre, aast un aspect crucial, que cette forme ne
dépend pas du soutien que nous apportons au pouvdairtelle ou telle tendance politique de la
bourgeoisie, mais au contraire de la lutte détetmimontre la domination politique de la
bourgeoisie sur notre société.

La classe ouvriere doit avoir son propre programszepropre politigueindépendante du
pouvoir actuel et des autres formes politiquespilogramme doit correspondre rigoureusement a la
défense de ses intéréts et de ceux des massés-dles a une solution démocratique conséquente
des problemes actuels du pays dans tous les dasrderia vie politique, économique et sociale.

LA QUESTION NATIONALE

Simplifiant et donc défigurant le marxisme, les eams de la résolution en arrivent
inévitablement a farder la réalité de I'impérialesnh.’ impérialisme n’est plus pour eux, comme le
soulignait Lénine ; «a réaction sur_tourte la ligne et le renforcementde |'oppression
nationale, conséquence du joug de [loligarchie financiére det I'élimination de la libre
concurrence 3

Au contraire, cette vision de lI'impérialisme ne peaelon eux, « a la limite ne se comprendre
guedans le cadre de la vulgarisation et de la propaqale générale(!), en particulier dans les
moments de forte poussée du mouvement révolutimr@i bien lorsque I'impérialisme fait
ouvertement bloc contre le pays ».

En clair, cela voudrait dire que lI'impérialisme staéactionnaire que lorsque le mouvement
révolutionnaire se développe et que c’est donc datef du mouvement révolutionnaire si
limpérialisme est réactionnaire ? Et donc conduasile mouvement révolutionnaire doit ménager
limpérialisme pour que celui-ci ne soit pas ... I[périalisme.

> Lénine, L'impérialisme, stade supréme du capitalisme.
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Cela peut paraitre énorme mais c’est confirmé gauite de la résolution qui nous explique que
« c’est la politique trop bruyante menée dans te®as 60 par les pays socialistes en direction des
pays nouvellement libérés » qui « a obligé I'impksime a relever le défi » ; et que c'est «la
radicalisation (des) pays d’orientation socialistgqui a amené le capitalisme international a
apparaitre « comme un bloc uni derriere la poldgiqnéocolonialiste des puissances ex-
colonisatrices (avec son expression féodalo-lieéi@ddns les pays libérés) et de ses intéréts
conservateurs et réactionnaires ».

C’est confirmé aussi par ce qui est dit sur laedettérieure. La nous avons droit & un cours sur
le crédit (cette notion étant d’ailleurs substitaéeelle de la dette extérieure) et a des congdidasa
ironiques sur ceux qui ne comprennent pas que dette correspond a la stricte logique du
développement économique contemporain » et qui aient pas «le crédit comme condition
révolutionnaire d’une reproduction sans cesse iéarg

« Stricte logique », certes mais celle comme |safdiremarquer Lénine de « I'exploitation
de nombre toujours grandissant de nations petitesfaibles par une poignée de nations
extrémement riches et puissantes », et que l'untdess distinctifs de l'impérialisme qui le
font caractériser par un capitalisme parasitaire pourrissant » c'est «la création d'un Etat
rentier », d’'un « Etat usurier », dont la bourgeowmgt de plus en plus de I'exploitation de ses
capitaux et de la « tonte des coupofis ».

Et ils choisissent ce moment historique, celui odfifant des difficultés momentanées du
socialisme mondial, I'impérialisme montre son vwésage, « de réaction sur toute la ligne et
d’'oppression nationale », reprend ses formes lesanichaiques » (pour reprendre le vocabulaire de
la résolution), revient a la politique de la caniénm en faisant débarquer les troupes dans le Golfe
au Panama, etc., pour nous présenter cette notlvétige de I'impérialisme.

Heureusement que nous vivons une période d’actiéiéraxtraordinaire de I'Histoire et que de
telles théories ne peuvent survivre longtemps fada réalité et que nous ne sommes plus a
'époque ou les théories réformistes de la sodahalcratie pouvaient durablement tromper le
mouvement ouvrier.

C’est d’ailleurs sur cette accélération de I'Histofue la classe ouvriére, le Parti doivent fonder
leur optimisme car elle révele, quels que soiemthizuts et les bas de la lutte des peuples, mieux,
elle exprime le développement extrémement rapidecdetradictions de I'impérialisme.

L’offensive actuelle de l'impérialisme peut lui duer une apparence de vitalité et c’est ce qui
explique d'ailleurs I'apparition, comme toujoursndaces moments, de telles théories.

Mais face a cette offensive, il aurait fallu comelgue la lutte contre I'impérialisme devrait étre
encore plus déterminée, et que si elle est la cuesee d’'un affaiblissement des Etats socialistes,
elle doit désormais s’appuyer encore plus sur fautstrument de lutte dont dispose la classe
ouvriere et les peuples : le mouvement de masse waies les formes modernes qu'il prend
(mouvements nationaux, mouvements contre la detrieure, mouvements écologistes, etc...).
Or la résolution ne tire pas cette conclusion.

Ses positions sur l'impérialisme ne sont que laségunence logique de ses positions sur la
bourgeoisie et le développement du capitalismerodpgs de telles positions, on pourrait reprendre
ce que disait Lénine sur les positions de Kautkkghef de la 2" internationale. Il disait que la

®1dem Lénine, L'impérialisme, stade supréme du capitalisme.
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position de celui-ci était « plus subtile, mieuxsgaée » mais qu’elle revenait a « la conciliation
avec limpérialisme et au raisonnement cynique radutgue vulgaire (qui) est celui-ci:
limpérialisme, c’est le capitalisme contemporaie ;développement du capitalisme est inévitable
et progressif ; donc l'impérialisme est « progresdonc il faut se prosterner devant lui et chanter
ses louanges %.

Sur la question nationale, la résolution n'est {@&oent qu’un retour aux vieilles théses de la
2°™internationale, sous une forme un peu nouvelle.

Les « socialistes » d’Algérie disaient en 1920il: skagit de délivrer les colonies des méthodes
impérialistes et non de les abandonner ». Lesediritp de la 2" internationale développaient en
fait la thése de « la mission civilisatrice du ecoddisme » et n’en condamnaient que les méthodes.

La résolutionne dit pas au fond autre chose méme si elle le fait de fagon plus voilée, en
disant que « le mouvement de libération nationaldeme s’oppose a la colonisation non pas parce
gu’elle détruit les structures socio-économiquegaes et stagnantes et les modes de conscience
périmées qui leur correspondenhais il s'opposea la colonisation parce qu’elle les détruit par le
feu, le fer et le sang (...), et que « ce n'est pasogs de modernité et de civilisation (!) dont es
coupable la colonisation francaise, mais au cartide leur dramatique insuffisance ».

En clair, la colonisation aurait été bonne si alkvait pas employé des méthodes, et si elle avait
apporté plus de modernité. Comme si on pouvaitreépa colonialisme de ses méthodes et si elles
ne révélaient pas sa nature.

Certes le texte se sent obligé d’ajouter que «pture » le colonialisme ne pouvait faire accéder
I'Algérie a la modernité, mais il n’ajoute ainsi’'qne contradiction de plus a ce qu'il dit. Les Isng
développements par la suite sur la barbarie dun@lsme sont parfaitement inutiles pour un
peuple qui sait ce qu’est le colonialisme et maamit pas a atténuer la these ainsi développé@, car
vouloir trop prouver on prouve exactement le cordra

Voici ce que disait en 1922, la Section de SidiAlgbes exclue de I'internationale communiste
pour ses positions : «(...) les indigenes de I'Afegdu Nord sont composés en majeure partie
d’arabes réfractaires a I'évolution économique,jaecintellectuelle et morale indispensable aux
individus pour former un Etat autonome (...) ».

C’est peut-étre dur a dire mais la résolution ngds au fond autre chose, méme si elle le dit de
facon plus élégante avec sa théorie de la « sométferne » et de la « société réactionnaire »,
archaique.

Ainsi se trouvent annulés tous les efforts douloyydaifficiles du mouvement de libération
nationale, tous les efforts du Parti pour fairdMarxisme une idéologie nationale.

Les autocritiques faites dans le passé, et quagefit cette lutte permanente pour passer de
l'erreur a la vérité se trouvent elles aussi gomsnd@ns la résolution. On les remplace par une
discussion dérisoire pour savoir si elles étaieed d demi erreurs » ou des « demi verités », en
oubliant qu’une demi vérité c’est précisément umsoage.

Cet avant-projet de résolution risque de déshomwe Parti. Il doit étre retiré.

VA JORPRT] a N .
Lénine, Impérialisme, stade supréme du capitalisme.
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LES PROBLEMES DE FONCTIONNEMENT DU PARTI

Sur cette question, point n'est besoin d’entrersds détails. Les camarades connaissent la
situation. lls la vivent.

La convocation d’'un Congrés n'a cesse d’étre régodepuis 2 ans ; alors qu'il aurait fallu le
réunir au plus vite, des la sortie de la clandéstiret profiter ainsi, sans perdre de temps, des
possibilités offertes par la légalité.

La justification donnée sur la nécessité de bigéparer ce congrés n’'est pas acceptable, surtout
pour un Parti qui est 'un des plus anciens d’Algeé€’est un argument administratif qui considere
cette préparation « par le haut », non pas du pleiMue des nécessités de la lutte et d’'une tuati
concréte qui rendait urgent ce congrés, mais datpie vue de la préparation des organes de
direction a ce congres.

C’est ne pas voir que le processus de préparatooedcongres était précisément le meilleur
instrument de solution des problémes idéologigpektiques et d’organisation du Parti et qu’il n’y
en avait pas d’autre.

Au-dela du souci légitime, mais qui n'aurait pasédiie paralysant, de préparer le congrés dans
les meilleures conditions, il aurait fallu compremdju’a ce moment la, dans les circonstances
particulieres de la vie du Parti et du Pays, ceyoEsine pouvait attendre, que I'essentiel étail qu’
nous rassemble et que c’étaitnkeilleur organe de directiondu Parti dont nous disposions pour
préparer les camarades aux luttes a partir deelastence de lutte.

Il aurait fallu voir que quelles que soient les aefés d’'une direction, il était impossible dans
des tournants historiques pareils, qu’elle assulmelle seule la responsabilité du Parti, de son
orientation, de l'analyse de la situation nationefeinternationale. La est une conception de la
responsabilité qui devrait nous différencier desceptions petites bourgeoises, étroites, a la fois
suffisantes et culpabilisantes.

De toute facon, on juge d’'une méthode a la pratiguses résultats. Il faut donc se demander si
le report continuel du congrés a renforcé ou difdé Parti, s’il a fait avancer la solution des
problemes du Parti ou s'il a risqué de les fairargn si le congrés qui normalement doit se tenir
dans les plus brefs délais, va désormais avoir ans une situation de renforcement ou
d’affaiblissement du Parti.

L’ajournement du congres a prolongé dangereusetesnnéthodes de cooptation des organes
de direction. Le danger de ces méthodes est leacténe discrétionnaire dans le choix des cadres,
dans la définition de qui est «cadre » et qui estlpas, dans les décisions de réunion de cadres.

Cet aspect est atténué en « période normale » quarsk pose pas les problemes de fond,
d’orientation, mais il se développe et se révekcacuité dans les périodes de crise.

La cooptation a contribué a creuser un fossé degrerganes de direction et la base du Parti, a
eloigner ceux-ci de celle-la en ne permettant pajsistement de ces organes aux nouvelles
exigences de la lutte, telles qu’elles peuvent émmamuniquées au Parti et représentées par les
nouvelles forces qui y arrivent .
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Elle a freiné le renouvellement et le rajeunissendas cadres du Parti, dans un pays ou
I'essentiel de la population est jeune et (ellepatribué a I'affaiblissement de la sensibilitéRaurti
aux nouvelles réalités sociales et culturellesalspElle a donc contribué a la stagnation du Parti

Elle a favorisé la propension a chercher des swiatadministratives aux problemes de fond du
Parti, la tendance a situer les problemes du Bans des problemes « organiques » (problémes de
« structuration », de réunions de cellules, degméss etc...) en inversant ainsi les problemes et en
ne voyant pas que ces problémes organiques n’é@ienla conséquence des problemes de fond,
avant tout d'orientation des luttes. Bref, elle t& €un des facteurs du développement des
problemes d’orientation du Parti en une crise dgartes de direction et en une crise de confiance a
I'égard de ces organes.

A la cooptation, il ne peut y avoir d’autres sadats que I'élection des organes de direction du
Parti a tous les niveaux. La question de la comptgbose donc directement le probleme de la
démocratie au sein du Parti.

A ce sujet, déja pendant la clandestinité, il yitatendance a I'existence d’une conception, a
notre avis, erronée du centralisme démocratiguecé¥econditions de clandestinité, on tirait la
conclusion qu’il fallait veiller au centralisme, &eu de comprendre qu’il fallait au contraire Vil
a la démocratie, au maximum de démocratie possplésque le centralisme avait tendance
naturellement a se renforcer. En effet, dans l&ndntradictoire entre centralisme et démocratie,
c’est la démocratie qui joue le role déterminandteur, car sans elle pas de maitrise de la réalité,
pas de discipline liborement consentie fondée swolaviction et la conscience, car c’est elle qui
fonde la confiance envers les organes de direetialonc leur autorité.

Il est évident que le Parti ne peut défendre laatdatie dans la société s'il ne la défend pas
d’abord en son sein.

QUE FAIRE ?

Nos propositions découlent de I'analyse qui viéétrd faite.
L’appel que nous adressons aux camarades est $ondkes conclusions suivantes :

1. La situation actuelle ne peut plus durer au risipi€effondrement du Parti.

2. Lacrise a pris une telle acuité que ce qui eg¢em’est non seulement I'avenir du Parti mais
I'avenir méme des idées du socialisme scientifiguélgérie.

3. Ladirection n’a pu sortir encore le Parti de lser

4. Cette situation exige l'intervention du Parti da ensemble, c'est-a-dire de la base du
Parti. Il n’'y a pas d’autre moyen pour engager wcessus de redressement du Parti a la
mesure des exigences historiques actuelles. Aujaurdlesprit de Parti se mesure a la
conscience de cette situation et de la respongabilielle entraine pour chacun de nous.
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C’est pourquoi, nous demandons aux camarades dags toutes les formes (délégations a la
direction, pétitions, actions etc.) pour exiger :

1. Le retrait de la déclaration du 18 juin et de latvprojet de résolution politico-idéologique
de juillet.

2. La convocation d’'un congres dans les plus brefaisl&t 'annonce immédiate de la date de
ce congres.

3. Un rapport de la direction sur la situation etgesblémes du Parti.

Chers camarades,
L’articulation qu’il y a entre la crise d’orientah du Parti et sa crise de fonctionnement montre
bien qu’il s’agit d’un processus qui ne peut égauit a des facteurs individuels.

Il s’agit de lutter contre un programme et non oendes individus. S'’il s’agit d’étre sans
complaisance dans la critique, il s’agit aussi dejamais oublier que chaque camarade, chaque
responsable et chaque militant mérite le respedtaffection des autres camarades pour son
engagement dans le Parti, qui a déterminé sa vie.

Sur la question des erreurs au sein du Parti, pan®ns du point de vue qu’elles sont un
moment dans la recherche de la vérité et nous sasambien il peut étre difficile d’assumer des
responsabilités dans la tourmente historique detuel

Sur cette question, rien ne peut mieux résumeermint de vue que ce que disait Lénine :

« Nous ne devons pas dissimuler nos erreurs deVamnemi. Celui qui

craint pareille chose n’est pas révolutionnaire. Aaontraire, si nous

déclarons ouvertement aux ouvriers : « oui, nousIfEommes trompeés »,
cela veut dire que nos erreurs ne se reproduirohdsp» (Lénine au e

congrés de I'Internationale communiste).

Alger le 28 aolt 1990
Signataires :
Sadek AISSAT
Akila AOUAMI
Ahmed CHAREF EDDIN
Djamel LABIDI
Abdelatif REBBAH
Mohamed TINE
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