Quand depuis 60 ans 'OTAN s'’invite en Méditerrané

QUEQUES REPERES HISTORIQUES

Pourquoi rappeler certains épisodes remontantsaepits décennies, inconnus des nouvelles génésaiion
oubliés par les anciens ? Parce que les interfmésatiu présent risquent d’étre incomplétes ousiées, si
les faits actuels ne sont pas mis en perspectige eaux qui les ont précédes et générés. La reflakun
ami, appartenant aux générations qui n’ont paswcerrpassé, m'a aidé a mieux le comprendre.

Il soulignait son accord avec le point de vue qugourd’hui, I'atlantisme avec ses multiples imptions
constitue le piege le plus redoutable pour nos lpsuet leurs gouvernants. Comme moi, il fondait son
jugement sur les agissements de la nouvelle ved@diOTAN, déployée apres la fin de la « guermde »
entre «I'Est et I'Ouest ». J'ai constaté qu'il tadt surtout en cause, a juste titre, les orieomati
ultralibérales mondiales qui sous-tendaient cessadepuis une vingtaine d’années. Mais il ignoest
graves antécédents de cette organisation en Mexdtitar au cours des décennies précédentes. Dertaipou
découler lillusion suivante : si on veut écarteup de bon toute rechute néocoloniale, il sufficaie nos
peuples et la « communauté internationale » paneiety comme c’est souhaitable et au prix de grands
efforts, a faire reculer la vague d’agressivitéuinel ces dernieres années par la globalisatiomdieee du
capitalisme mondial. Or, ce serait une illusionneeserait qu’une étape, importante certes. Ongteutdre

les hautes flammes des incendies, ils reprendéoot lailleurs tant que les braises couvent soasridre et
gue les vents soufflent dans la mauvaise direction.

Car I'agressivité actuelle est structurelle, elleshpas propre a une période d’exacerbation. €st pas une
poussée de fiévre sur un corps sain. Le mal estpofond, il est aux racines méme du systeme rabndi
dominant. Les peuples et leurs mouvements de tib&ravaient commencé a en prendre conscience a
I'époque de la conférence de Bandoeng (1955), ugdita sur tous les continents un élan de décatiors
sans précédent. Mais au fil des décennies suivdetesonvergences mondiales nécessaires entes tiest
forces de libération et d’émancipation pour conrbadt extirper le mal a sa racine ne se sont padufies

au niveau suffisant. Aujourd’hui encore, si au didda diversité idéologique de tous ceux qui seuff ces
racines ne sont pas mieux pergues, la voie reldbeesaux sollicitations et pressions atlantiqugs, comme

on le sait, ont I'art de désinformer pour mieux oimer la carotte et le baton.

Le « dialogue » selon 'OTAN

La situation a néanmoins bien évolué depuis leees1940, quand I'Algérie avait été inclue d’auéori
dans I'OTAN par les colonisateurs francais, sitwat laquelle I'indépendance a heureusement mig éis
tentatives actuelles, directement américainegnadint s'inscrire dans un « Dialogue méditerranéen »

Parler dans ce cas de dialogue releve de 'humowron du cynisme diplomatique, quand on sait lerge
de dialogues que les Etats membres de 'OTAN oatiqué depuis sa création avec les peuples de cette
région. Dialogue de la canonniére et des coups$at’'Bccompagné d’'une publicité mirobolante pour le
merveilleux«réve et mode de vie américainGest la potion douce pour faire avaler un mamdbéupes,
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dans la logique des « ventes concomitantes »oys livre la promesse (douteuse) d’assurer votrargé
contre « Nn0sS ennemis communs » et vous acceptealigmement inconditionnel sur ma stratégie, ma
conception du monde et mes options tactiques.

L’entreprise prétend s’inscrire dans une dimensiontérét planétaire, mais comme par hasard, @lle
gardé la dénomination géographique et stratégigudald Atlantique. Que nous a apporté en soixame a
importation en Méditerranée d’'une coalition nalib-politique non invitée par les peuples, dontdeax
membres les plus importants et les plus zélés (@S&rande Bretagne), ne sont méme pas des pays
riverains ? Quelles raisons aurions-nous de paAcCHASec une organisation internationale qui, dass s
objectifs, dans la composition de ses organes dsidg, dans ses pratiques, était des le dépaytidicat et

le bras militaire des milieux dirigeants de grangegssances du monde capitaliste les plus dévedsppé
(autoproclamées « monde libre »), face au mondeadsimuement le moins développé ?

Les faits que jaborde concernent deux catégoreesuttes et de problemes souvent imbriquées, que je
distinguerai seulement par commodité de I'exposeéaqit des luttes clairement nationales et démiogres

de libération, soit des conflits plus opaques,rumentalisés a travers des tensions identitairesieou
civilisations. Dans les deux cas, les comportémda 'OTAN sont instructifs, chacun pourra leamxner

a la lumiére d’'un double questionnement :

1. La galere atlantique a-t-elle donné aux peuptesux Etats qui s’y embarquent la possibilité deigir
souverainement et dans leur propre intérét lessveteles moyens de résoudre les problemes sociaux,
economiques, politiques et culturels qu’ils affemt®?

2. La coalition atlantique a-t-elle créé a I'échalbgionale et mondiale les conditions plus grani@eBaix et

de sécurité ? Ecarte-t-elle les tensions militaistsla course aux armements ? Favorise-t-elle la
dénucléarisation militaire de I'espace méditerranét I'utilisation de I'énergie nucléaire a dessfin
exclusivement civiles ?

l. L'OCCIDENT ATLANTISTE FACE AU MOUVEMENT DE
LIBERATION NATIONAL ET SOCIAL ALGERIEN

L’organisation atlantique, créée a l'initiative sius le controle des USA a la fin des années qigarhn
sieécle dernier, avait des objectifs déclarés oemeent antisoviétiques, partagés par les gouverrisnaen
droite et colonialistes des grands pays d’Europsdeatale. C’était dans un contexte ou ces diritggean
avaient amorcé un tournant brutal destiné a effee®racquis démocratiques et sociaux des résistance
nationales et populaires contre les occupationegsagussitdt, la France s’est empressée d’indlaigérie
colonisée dans ce dispositif.

C’etait pour ses gouvernants une facon de faireetidena ses partenaires occidentaux que les trois
départements algériens étaient bien un prolongemenia France, L’argument francais s’adressait en
premier lieu aux USA qui ont toujours lorgné aveawitise du coté de I'Algérie (cf les épisodesl@d?2-

43 et les tensions entre les USA et de Gaulle suf durant la deuxieme guerre mondiale). L'argume
francais le plus acceptable par les américaing é¢hii de protéger le flanc sud du dispositibatique
européen. Le Sud méditerranéen devait en efferason des revendications d’'indépendance des pays
d’Afrique du Nord, étre considéré comme le «ventreu » de 'Europe. On pourrait citer nombre de
publications réactionnaires qui désignaient déj&@oque le communisme et I'islam comme les ennemis
dont la coalition menacait I'Occident.



L’OTAN et I'Algérie en lutte

Les organisations nationales algériennes, ainsilgjddouvement algérien de la Paix (auquel partieipa
aussi ces partis et associations) protestérenuregsement contre I'engagement imposé a notre pays,
nom d’un statut colonial rejeté par le peuple aiérDans un mémorandum adressé a 'ONU, le MTLD,
principale formation nationale du pays, ajoutatieh argument unanime, un autre beaucoup moins Ureure
sous la signature de Messali Hadj. Il revenais@stance a suggérer que si le « monde libre akdutter
contre le communisme, les Algériens étaient les phbilités a le faire.

C’était pour le moins une maladresse que le leadgonaliste aurait gagné a éviter, lui qui quekjannées
auparavant avait eu le bon sens de mettre en gasleompagnons de lutte contre un alignement sur
I'hitlérisme. Sans doute peut-on y voir un effes diisions répandues alors, consistant a misegeement

sur les contradictions entre les USA et la Fraptsur I'alignement sans réserve envers les pasitie la

« Ligue arabe », récemment fondée sous les auspaseségimes inféodés aux colonisateurs, britaesiqu
notamment.

Il y avait aussi une conception idéologique duamatisme qui conduisait certains a se sentir phaghes

de la famille mondiale des « nationalistes » @#5s$ ainsi par la presse capitaliste mondiale)gietsles
réactionnaires comme Franco opposé aux répuldicagpagnols ou Tchang Kai Chek opposé aux
communistes chinois.

Cette offre de services au « monde libre » (aiRitologique et inspirée d’'un faux calcul tacéjjne sera
heureusement plus renouvelée, du moins aussi @gplient. Toujours est-il que, méme sous des formes
plus subtiles (comme I'alignement de certains 804.D sur des courants atlantistes néocoloniauxdaks
celui du maire d’Alger Jacques Chevallier), elletrmuvera pas de récompense auprés des impésalist
Dans les jours qui ont suivi les premiéres actiossarrectionnelles du®lnovembre 1954, le gouvernement
francais dépéchait d'urgence sur I'Algérie la dimismécanisée stationnée en Allemagne au titrdatess

de 'OTAN. Signalons en passant que dans ce goawent, le sous-secrétaire d’Etat a la Guerre était
Jacques Chevallier, qui déclarait en mai 1955 n«@ lutte pas avec des moyens |égaux contre Issldo

loi ...C’est la loi du talion...la seule que comprennenadmettent ces populations de l'intérieur seapgt
fideles »+

Tout au long de la guerre, 'OTAN et les USA appooht un soutien militaire et logistique constant e
important & 'armée d’occupation, en particulier raatiere d’équipements contre guérilla, dont lanEea
n'était pas bien pourvue, tels que hélicopteresnstruments de détection. Par centaines de milliers
combattants ou populations civiles ont subi d’'uagoh ou d’'une autre, comme aujourd’hui en Palestine
Liban et Irak, les engins de mort et de destructadomiqués outre Atlantique. J'ai toujours en mémades
numeéros et marques de fabrique gravés sur les émaignile roquettes meurtriers que j'ai recueillisles
lieux (entre Barika et I'ex Mac Mahon), ou mon &@apérateur radio dans les Aures, avait laisséesavec
tout son groupe encerclé et pilonné durant deslseur

Collusion atlantique globale et rivalités collatéles

Bien que les USA et la France aient eu des inté€tdes visions partiellement différentes, les deux
impérialismes convergeaient sur la nécessité diegéiAlgérie sous la coupe atlantique.

Le général francais Allard, ancien d’Indochine, coamdant la division du Constantinois et chef de la
division Plan et Opérations du SHAPE (Grand Quadiénéral des Forces Alliées en Europe) déclarait
dans une Conférence faite en novembre 1957 (dpdset de I'agression tripartite contre 'Egyptei’axe
d’effort principal (de TURSS) n’est pas I'axe diteEst-Ouest, mais une vaste courbe passant p@hiae,
'Extréme Orient, les Indes, le Moyen Orient, I'ptgy et I'Afrique du Nord...ll ne manque plus ( a 'SR

! Deux années plus tard, Jacques Chevallier se démrarde la grosse colonisation terrienne et slels®s racistes. Il rendra
méme des services aux dirigeants FLN de la zorenante d’Alger, dans la période difficile de 1956-b&s historiens pourront
déméler dans I'évolution de cette personnalité dergpla part qui revient aux sentiments personnielsnanitaires et
d’'attachement a I'Algérie et celle qui s’apparestéitinéraire d’autres « amis » des causes agjpe furent Lawrence d’Arabie
ou Glubb Pacha le commandant de la Légion araldemanie.
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aprés I'Indochine et I'Egypte) pour atteindre cetlmue d’arracher I'Algérie a la France...La ligne de
défense arriére, la derniere, passe par la France...

Quant aux USA, tout en apportant leur appui a én€e dans ses entreprises coloniales, leur cadnd k&
cadre global impérialiste était plus subtil. Deglébut de 1953, un bulletin de la flotte et desatikks »
US (US Naval Proceedings » estimait : « Si la guerent @vec 'URSS il peut étre préférable de la faire
en Afrique et dans le Moyen Orient ». A la fin denhéme année, le périodique new-yorkais « The Natio
situait un peu plus les intéréts américains datie s&ratégie et faisait remarquer : « En Afrique trouve le
dernier point fort du vieil empire européen et t’es méme temps le seuil le plus prometteur du elouv
Empire américain ».

On comprend mieux ainsi les raisons des positiongrigaines qui dans certaines circonstances se
démarquaient des positions sur le terrain de En@¥ Bretagne et de la France. Les USA n’étaiesit pa
moins dominateurs que ces deux maitres des plusdgrampires coloniaux traditionnels. Mais ils
manoeuvraient pour se substituer a eux dans lesszdimfluence que les deux puissances européennes
conservaient encore dans la premiére moitié dutieimg siecle en Asie, Moyen et Proche-Orient, dAfe

et méme Europe balkanique.

On comprend pourquoi en octobre 1956, a I'occadmiagression contre Suez, dirigée aussi bienreont
'Egypte nassérienne que contre notre guerre dieddance, on a vu qu’aprés l'ultimatum efficace des
dirigeants de 'URSS aux agresseurs franco-britares et israéliens, les USA ont dans 'urgenceéreti
ces derniers une couverture qu’ils leur auraient@m si leur agression avait réussi sans entralaeer
réaction soviétique.

De la méme facon, John Kennedy fera vers la fimatee guerre de libération une timide déclaration e
faveur de l'indépendance algérienne. C'est ce mééfienseur tardif de la liberté des peuples quiiiasgt
soutint la fameuse et désastreuse invasion quiefubussée a la baie des Cochons en avril 1961epar |
peuple cubain fraichement libéré. La nouvelle pasisur I'Algérie ne codtait plus rien au présidees
USA : De Gaulle avait lui-méme déja tiré ses preprenclusions de la résistance algérienne. La miglie
américaine était soucieuse de contrecarrer Igetprpétroliers et nucléaires de De Gaulle liésSabhara
algérien, parallelement a ses efforts pour sectautéutelle pesante de 'OTAN et des USA. De plus ce
derniers étaient fortement préoccupés par les [oreiations grandissantes entre le GPRA (Gouvemneme
provisoire Algérien) et les pays socialistes.

La fermeté est plus payante

Dans cette guerre diplomatique et psychologigumelsemble que I'Algérie aurait davantage gagrnéssi
dirigeants du FLN, tout en maintenant le cap s conception du « neutralisme positif » tel queccoa
Bandoeng (1955) et redéfini a la conférence des Algmés de Belgrade (1961), s’étaient montrés soin
sensibles au chantage anticommuniste des USA €OdAN. L’affirmation plus nette et plus précoce
d’'une ouverture a tout soutien d’ou qu'’il vienneauété plus avantageuse que les professionstditéosu

de méfiance envers tout engagement ou soutien comtawdont nous avons eu plusieurs exemples durant
la premiére moitié de la guerre.

L’Algérie n'a hérité de ces positions pour le momsbigués, que les lourdes séquelles d'orientations
antisociales et antidémocratiques qui ont prévalsean d’'une partie du mouvement politique et syaldja
travers les rouages bureaucratiques de 'UGTA notant). Rappelons que parallélement a la mise exepla
de I'Organisation de 'OTAN a la fin des annéesrguée, la CISL américaine et les « Syndicats Libreg
Irving Brown avaient été chargés trés officiellemeavec force moyens financiers, journalistiques et
hommes de main, de diffuser ces orientations esciiim de I'Europe et de la Méditerranée. On avait
aussi a la fin des années quarante, certainegiv@starestées infructueuses, d’organisations natéynales

de la jeunesse inféeodées aux USA telle que la Wd#&pigner de I'action radicale les organisatiores d
jeunesse et étudiantes algériennes sous prétegfmdgicité culturelle islamique.

Pour justifier les réticences initiales envers peg/s socialistes pourtant amis et soutiens des gays
Bandoeng, certains idéologues ou dirigeants paksgalgériens ont alimenté la rumeur d’'une prétendu
hostilité ou froideur des pays socialistes enverdutte armée algérienne pour l'indépendance. ePetit
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parenthése et témoignage pour I'Histoire. QuandilLBouhali, premier secrétaire du Parti Communiste
Algérien, condamné et recherché avant®len@vembre 1954, a quitté I'Algérie clandestinemaea fin de
1956, une de ses premiéres rencontres au débuB®lé (Avec l'aide des grands partis communistes
d’Europe), a été avec les Partis Communistes dgd%lavie et d’Albanie. Ces derniers lui ont asgrds
étaient préts & soutenir de toutes les fagconsmpds en armement, la lutte pour I'indépendahce.

La perte de contact de la direction du PCA avediegeants du FLN, a l'intérieur d’abord a pade 1957

du fait de la répression coloniale, puis a I'exdéripar volonté délibérée des dirigeants du FLM, pas
permis de les informer de la décision pour la reedtn pratique. Un peu plus tard, les rencontrelsadei
Bouhali avec les dirigeants du PC Chinois (dont Miaé Toung en personne) et vietnamien ont abouti au
mémes reésultats positifs, bien avant que les ehngs algériens du FLN ne se décident, encourdgés e
poussés par l'opinion nationale, a prendre a leur tes contacts. Il s’est confirmé par la suite tps
relations officielles que le GPRA en guerre a edasnavec les Etats socialistes, loin de provoguoer
durcissement des Etats membres de I'OTAN, ont autr@ioe exercé une pression utile sur eux, vu leurs
craintes que cette coopération ne se renforce tameat de I'influence occidentale.

Le poids des pressions atlantistes

Ce rappel des faits ne se veut pas polémique. 8iiteé @st de confirmer a quel point est hasardeuse
l'illusion d’échapper au chantage de 'OTAN en @t/ tirer bénéfice d’'une complaisance affichée enve
les courants atlantistes, a contre-courant desgnsemis ou intéréts de son propre peuple. Ce caltuhine
pour le moins des manques a gagner et la sousadstindes autres alternatives fondées sur la jomatu

« compter sur soi » avec les alliances nationdlegernationales les mieux fondées.

Deux chefs d’Etat, De Gaulle en France et Bounmedén Algérie, ont eu aprés 1962, chacun dans les
conditions propres de son pays, une certaine widatésister aux sirénes atlantiques pour sauwegiaur
autonomie de décision et une stratégie nationaledé@eloppement. Néanmoins, malgré le refus de
compromission politique directe avec I'hégémonisties USA, I'emprise économique et idéologique des
puissances atlantistes sur les deux pays dan®daed différentes ont préparé durant des annéesréen
pour la nouvelle offensive des visées atlantisi@séricaines, qui se redéploient depuis les années 9
parallelement a la globalisation financiere.

En France, des intéréts et secteurs d'activité&chimnconsidérables se sont mis a la remorque despotes

et de la politique internationale des USA, rendargsque identiques dans ce domaine les alternances
gouvernementales social-démocrates ou de droite.

Dans I'Algérie prétendument socialiste, cette esggrandissante malgré une politique extérieuresqui
voulait relativement indépendante, a imprégné difies secteurs des activités nationales algérieitiesa
accentué, surtout a partir des années 80, les r@8bdes mégaprojets industriels liés aux monopoles
occidentaux, un endettement financier considérabla consolidation des clans rentiers au seinallvqir
oligarchique. Elle a favorisé la montée de l'islame politique dans ses formes les plus violentggaaée

par la gestion essentiellement sécuritaire et marieee de la crise par le systéeme autocratiquea @ssisté
durant les années 90 a lirruption économique desapoles ameéricains qui ont tiré profit des graves
problémes de I'Etat algérien au détriment des @$éfrancais traditionnels, plus spécialement dans
domaine des hydrocarbures sahariens. C’est larraied’acharnement a peine dissimulé avec lequel au
USA, les cercles officiels, médiatiques ou mémeaies universitaires abondaient de commentaires qui
souhaitaient et attendaient que I'Etat algérieomdtte dans leur giron comme un fruit mdr ». Onae/ient
gu’'un de leurs arguments frappants au tout débla dese politique était que I'’Algérie cherchais@ doter

de I'arme atomique.

La phase actuelle est celle ou le Pentagone egparttment d’Etat s’efforcent de transformer leurs
avancées économico-financieres et médiatiques antayes diplomatiques et militaires plus substentie
tandis qu’ont régressé de facon spectaculaire ldarsatistiques les indices du développement hupwuir

% information (de quelle source ?) donnée dargidéonnaire « Engagements sociaux et mouvemditna » sous la
direction de René Gallissot, selon laquelle urle taission avait été accomplie par Camille Lamgbén 1956, est inexacte. Ce
dernier vivait alors clandestinement & Alger ocoibpérait aux activités de I'organisation armée«d€ombattants de la
Libération ».



lesquels I'Algérie avait acquis au cours des anii@asne grande avance par rapport a la plupanpagsdu
Machreq et du Maghreb.

Ainsi s’est accentuée dans les domaines les pliaggiwvile glissement vers une dépendance accrue de
'Algérie envers le systeme impérialiste. J'auraictasion d'illustrer la part importante qui reviestans
cette évolution, a la facon dont les puissanceantdues ont géré a leur profit la montée mondie
conflits a couverture identitaire et religieuse famticulier islamiste) dans leurs formes les plestructrices
avant et durant la décennie 1990.

1.
Aux quatre coins de la Méditerranée

L'OTAN PROGRAMMEE POUR LES FUITES EN AVANT

La nature et les antécédents de I'organisatiomtiqiae la condamnent a étre un récidiviste permiadaims
les fonctions de gendarme au service de ses conit@iaesl Les peuples de la rive nord et européeena
Méditerranée ont subi eux aussi les préjudices gmlitique atlantique, méme si les formes etdisité de
ces atteintes ont été différentes que celles dedasud et orientale.

Les cas les plus graves et les plus significatifsces localisations européennes ont été celui @rdae
apres la deuxieme guerre mondiale et, plus prégpieque actuelle, celui des peuples de I'ex Yolmos.

Ici aussi, le contexte global a été celui de l'ienghtion progressive du nouveau venu nord ameéreain
détriment des impérialismes franco-britanniquesrémndraditionnellement dans la région. Les USAaa |
différence de tous les autres belligérants des damps épuisés par la guerre et les destructionsté
eux-mémes épargnés sur leur propre sol des maldeuls deuxiéeme guerre mondiale et s’en sont sortis
considérablement renforcés économiquement. lls g a profit a la fois leur puissance militairelet
levier d’'une solidarité politique occidentale ohtersous les pressions économiques (avec le plashislr

La démarche allait trouver peu d’années plus taslaxpression militaire plus structurée dans lat@e de
'OTAN. Mais cette agressivité au nom de la défetige< monde libre » n'aura pas attendu la congéarat

officielle de la doctrine atlantiste pour s’exprinser le terrain européen

En Gréce, tragédie de la guerre civile

Dés décembre 1944, le processus a commencé en aeame espece de 8 mai 1945 algérien avant
'heure. L'une des différences avec I'Algérie étadtulement qu’en Grece la provocation sanglantgpasa
attendu la fin de la guerre mondiale, elle a frappémois avant. Les manifestants concernés étaiessi

de nationalité différente: les citoyens mitrail&ibombardés sur la place de Syndaghma (I'actbéddiee de

la Constitution) et dans les rues d’Athénes étdeanhommes, femmes et enfants grecs, qui cétiraux
aussi pacifiguement I'espoir et la liberté recosgupar leur Résistance contre I'occupant allemtardiis

gue les massacreurs étaient ceux de l'aviationirfanterie et des blindés britanniques qui venaide
débarquer apreés la fuite des troupes nazies. Cqmonnresouligner la marque de fabrique d’'une pariees
évenements, ceux qui mitraillérent la foule rasdémbur 'immense place le faisaient du haut der@sse

et des balcons de I'H6tel « Grande Bretagne ».

A part ces détails, la ressemblance profonde avdgélie est que l'infanterie et I'aviation étrarrge
étaient la pour voler au peuple sa liberté et perspectives de souveraineté nationale. Les forces
britanniques avaient été absentes du territoiré aoulong de la guerre antifasciste. Il y avait, @m®ce
comme en Yougoslavie, une grande différence avptufgart des autres pays de I'Europe occupée. @est
peuple en armes, mobilisé massivement autour dat Fational de Libération ( EAM) et de I'Armée
populaire de Libération (ELAS) qui, aprés la déeodes agresseurs ltaliens au tout début (octobaerdérs
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41) avait contraint les occupants allemands (ptés#ams le pays depuis mai 1941) a fuir le contieetes
fles grecques plusieurs mois avant I'écrasemenrttliter a Berlin. Cela avait colté au peuple gremsstr
années et demie de combats lourds de souffranpesaes et notamment d’'une famine gigantesque,aqui
elle seule avait fait dans ce petit pays 300 0@0mes civiles, sur un total de 650 000 a 700 G@mes de
la guerre antinazie (incluant les combattants)c a0 villages incendiés.

A ce peuple assoiffé de paix et de liberté, lesrigntionnistes britanniques, coalisés avec deg$docales
qui avaient collaboré avec I'occupant nazi, allaiemposer plusieurs années de guerre civile mdkgé
concessions initiales des forces communistes gfrgssistes visant a des solutions pacifiques p&armntet
I'expression démocratique de la volonté populaire.

La logique de l'intervention étrangére était damsdntinuité de la longue époque écoulée depuiddbats
de l'indépendance grecque au dix neuviéme siedat @u long de ces décennies, dans la stratégia de
Grande Bretagne, la Grece jouait le role d’'une smotanie servant ses intéréts économiques et gigaies
au Sud de I'Europe et sur la route du Moyen Orérdes Indes. Elle associait a cette gestion, padois
des contradictions secondaires résolues sur leddopeuple, les rois de Gréce importés de dynasties
germaniques et d’Europe centrale aprés avoir lahoing les leaders et projets démocratiques généssus
des luttes d’'indépendance.

L'un des méfaits de cette stratégie a été, entiegude pousser la Grece au début des années(samgt
s’engager eux-mémes) contre le nouveau régime liépirb de Turquie issu de la chute de 'Empire
ottoman, une aventure que le peuple grec a reshanetment comme « la Catastrophe d’Asie Mineutgn.
autre des meéfaits a été de favoriser la monté@gienes fascisants comme celui de Metaxas bien d&ant
début de la deuxiéme guerre mondiale.

On comprend qu'en 1944 et 1945, apres sa résistaint@ieuse au nazisme, le peuple grec aspirait
vigoureusement a tourner la page. Les colonialistégnniques en ont décidé autrement, relayésapegs
par les USA qui ont apporté tout leur soutien logige, tactique et politique, en particulier a paide 1948,

a la répression de la résistance populaire (enitesa 74000 tonnes d’armement le plus moderne @t 25
conseillers militaires). |l est significatif quéest en Grece que le napalm américain a été @ifdeur la
premiere fois, bien avant son utilisation contreitelépendances au Viet Nam et en Algérie (388 lesral
napalm lachées lors de la derniére bataille du rGoainmos en 1949).

Domination atlantique en Europe occidentale

Quel était le sens de cette intrusion américainadjssante ? SGrement pas I'amour de la démodatie
étaient pleins les discours des porte parolesmorde libre ». Si des élections s’étaient dérouibesment

a lissue de la guerre mondiale, elles auraient réfportées massivement par les communistes, les
progressistes et les organisations populairescidles de Gréece. Les Etats voisins de démocrapelpime

ne sont pas intervenus directement dans la guafite, e qui aurait aggravé et contribué a légéines
prétextes des bellicistes américains.

Des commentateurs ont souvent incriminé I'espritaecord de Yalta entre les « Trois Grands » (Ryss
USA et Grande Bretagne) durant la guerre mondpaar regretter que les pays socialistes ne se tsoéen
ingérés jusqu’a prendre le risque d'une interventimilitaire dans le conflit. Qu’auraient dit ces
commentateurs s'’ils l'avaient fait, avec toutes temséquences qui s’en seraient suivies ? Dane cett
guestion controversée et faussée par les a pdéolagiques, il me semble que I'esprit de Yaltd, as/ait

été appliqué dans une conception de paix et deécatipn internationale, ne visait nullement a emager

les ingérences militaires étatiques en dehors plesteés défensives a des agressions étrangeresuvhip
laisser a la volonté de liberté des peuples sevartudans des zones d’influence une marge pour agi
démocratiquement sans subir la tyrannie des raid@tat. Ce n’est pas 'esprit de Yalta, comme eftte
préservation de la paix mondiale et régionale,agpiévalu, mais son contraire et sa violation par Etats
étrangers contre la volonté d’'un peuple. Ce quiéaglu, c’est I'esprit de guerre froide pour I'iastation
d’'une hégémonie américaine absolue sur le mondee<peit animait la direction des USA avant méme qu
soit terminée la guerre mondiale, notamment a@éadrt de Roosevelt. Le fait est largement recodsu,
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méme que sa traduction en politique intérieure aai@e avec la sombre période du Mac Carthysme. Des
1945, la doctrine Truman justifiait idéologiqueméatcaractére hégémonique et méme barbare de cette
démarche, illustré par les horreurs de Hiroshim&lagasaki contre les dizaines de milliers de vieim
civiles japonaises, un crime contre I'Humanité, ssamgnification ni justification militaire réellesinon la
volonté de terroriser le reste du monde pour lersdtre a la fatalité de la domination US.

Truman, son administration et ses alliés britaneége voulaient a aucun prix de I'accession déniqoe

et pacifigue des forces populaires et antifascistesGrece au pouvoir. Tout en limitant I'influence
britannique déja affaiblie dans la région (ce quselihower continuera de faire en 1956 a I'occasien
'agression franco-britannique et israélienne wmiEQgypte), il fallait aux dirigeants des USA staller
solidement des bases militaires en Grece en oltda@pui de couches dirigeantes grecques gagnées a
'anticommunisme. Ces dernieres ont également entga@réce dans la participation a la guerre deé€or
en 1950.

Aprés la fin de la guerre civile, la population grae a vécu plusieurs années de trés dure répressio
(tortures, exécutions, emprisonnements massifs;tiexa collectives, représailles sociales et faatah).
Malgré cela, les courants démocratiques, ont aeswvepris en mains I'aspiration profonde de lexupte
a la paix et a la liberté. La gauche communisteétait le secteur le plus actif, elle a impulsénghoseé la
légalité du rassemblement EDA. La montée électodlece dernier, 'émergence de gouvernements
centristes s’engageant sur la voie d’'une démoaeataiis de la vie du pays, se sont heurtées aux patams
répétées des courants réactionnaires soutenusspdSIA et leurs services (cf 'assassinat de Lakibrgui

a été illustré par le film célébre « Z » de Cogasras). La nation et le peuple gradéaient-ils pouvoir
panser les blessures encore fraiches de la gueie® c

Dictature des colonels et désastres en série suMédliterranée orientale

Une convalescence démocratique de la Gréce ne maitvgas aux USA qui voulaient avoir les mains
totalement libres dans la région. En 1967, c’d@&goque ou Kissinger ourdissait de tous cotésésie sle
complots et coups de force de triste mémoire :sagsat de Che Guevara en Bolivie, bombardements au
Guatemala, etc. En avril de cette méme année T@8Tme ils 'avaient fait précédemment en Indonésie
liaison avec la CIA (des centaines de milliers deyens massacrés), ils ont fomenté le coup d’Hésst
colonels grec{formés aux Etats-Unis) qui ont appliqué a la lettre le « Plan Prométhée» mis au
point par I'OTAN. La Greéce a été replongée dans sept nouvelles ardigee dictature sauvage
impitoyable.

Les USA consolidaient ainsi leurs plans a long terdihégémonie de leur Sixieme Flotte sur la
Méditerranée en aménageant tranquillement leur imsmbase souterraine de I'ille de Crete, surnomnigée «
porte avion insubmersible ». Mais ils avaient ad&sitres objectifs immédiats.

En effet, ce qui explique en partie la précipitatet la date du coup d’Etat, ils mettaient en cela/qgan
mis au point en concertation avec les dirigeaniksral pour une attaque contre les pays arabei®ep
guelques années, les dirigeants israéliens sediemtndavantage vers les Etats-Unis apres avoidégés
par la France de De Gaulle qui ne leur fournigsiais le méme appui militaire et politique qu’aupaat.

Le plan des USA consistait a fournir depuis la @raax partisans israéliens d’'une « guerre préventiv
une base d’appui logistique contre 'Egypte etyaeS Deux mois en effet apres le coup d’Etat daerels

a Athehes, la guerre colonialiste « des Six Jouétait déclenchée, a linitiative d’lsraél comme le
reconnaitra plus tard Menahem Begin. Ce fut unsdésaistorique pour la Palestine et tous les Etatbes
de la région. Comme en 1948, la dispersion de Imats/ations, leur impréparation aussi bien polidqque
militaire était flagrante, contrastant avec lesctamations et vantardises officielles hors de prtpn avec
les capacités réelles. Cette guerre aura des aomseées géopolitigues importantes et durables sur la
situation en Méditerranée.

Les nuisances de cette dictature des colonels gmeesnéricains ne s’exerceront pas seulement céatre
monde arabe. Elles vont affecter gravement laigaktneutraliste de I'Etat de Chypre qui, sousilaation
de Makarios acquis aux orientations de Paix du reo@nt des Non Alignés, indisposait de plus en lglsis
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dirigeants fascisants de Gréce et leurs protectdi@uitre Atlantique. C'est alors que ces derniers
inspirerent 'aventure du coup d’Etat a Chypre mniversa Makarios. Les aventuriers auteurs de gp co
d’Etat étaient connus pour leur revendication deachement de Chypre a la Gréce. Le risque pricesr
aventuriers nationalistes de mettre en dangergglé équilibre entre les deux communautés chygsiit a
l'origine d’'une grave crise qui, avec l'interventiamilitaire turque, menaca sérieusement la paikaet
stabilité de cette région. Les conséquences n’ehtsajours pas effacées aujourd’hui.

Cet épisode précipita néanmoins la chute d'uneatlict aussi sanguinaire qu’aventuriste. A nouveau a
prix de lourds sacrifices, les forces démocratigdesGréce, soutenues cette fois par un fort courant
d’opinion en Europe et dans le monde, parvinrerit®f a renverser le régime des colonels. Ce éheit
d’'une nouvelle étape pour la conquéte et la codatitin de droits sociaux et libertés démocratiqles.
lourde présence ameéricaine, toujours sensible tharssles domaines, trouvait cependant en faceedigle
opposition nationale plus large et mdrie par |'eigrce.

Dans les années qui ont suivi, I'adhésion a I'Unkuropéenne ne changeait pas fondamentalement les
rapports de force internes en Gréce et la solu@minégalités sociales dont étaient victimes degloes les
plus exploitées. Mais elle créait jusqu’a un cergadint des conditions relativement plus favoralgear
limiter les risques toujours latents de gravesypbdtions dans une région aussi sensible que lksuiza

Les années 80 ont méme marqué, a linitiative miguke la Grece et de la Bulgarie, une certainerdét
bénéfique a cette région entre les Etats balkarigppartenant aux deux blocs opposés par la dueide.

Bosnie, Kosovo, le chaos balkanique

Espoir fragile, compte tenu de la menace foncierestituée pour la région par le bloc des puissadees
'OTAN. Leur implantation prenait jusque la prétexdu danger « rouge » pour justifier leur présegice
leurs ingérences. L’hypocrisie de I'argument échaiaggrand jour aussitét que le démantelement dersygs
socialiste de I'Est européen a mis fin au role ulis§ que ce dernier avait joué en mettant sonspaid
service d’'une politique de coexistence et de désamemt. Cette politigue était un contrepoids, ung de
garanties pour améliorer les chances de paix etéderité dans la région. C'était un besoin pour le
développement interne et la levée des lourdes a@iotdés de toutes sortes qui pesaient sur le sgstem
socialiste et en méme temps un terrain plus &blera I'éclosion de politigues plus démocratigaes
sociales dans le reste du monde.

La rupture de ce relatif équilibre stratégique mahd donné le signal du démantélement de la Réquebl
Socialiste Fédérative de Yougoslavie. Il fut enegérpar les puissances occidentales empresséesnir re
au légendaire chaos des « balkanisations » cess@gsleurs intéréts. L'éclatement de ce facteupdix et
d’équilibres balkaniques a résulté d’'une conjomctentre la poussée des nationalismes agressifs et
expansionnistes locaux (de Serbie et de Croati@®seappétits de leurs soutiens réciproques, atidnea
francais, qui ont repris leurs luttes d’influencaditionnelles, sur le dos des peuples de la régtoplus
particulierement des Bosniaques musulmans.

Les états-majors des USA se réjouissaient d’untabifisation sur la base de déchirements identisaat
des affrontements sanglants qui confortaient lglass de long terme. lls attendaient leur heure, qu
effectivement n’a pas tardé. Prenant prétexte degadictions et des incohérences manceuvriéresuisg |
alliés occidentaux, les USA ignorerent et sabotesystématiquement le leader du Kosovo, lbrahim
Rugova, régulierement élu, indépendantiste, maisispa pour le Kosovo d'une solution pacifique,
négociée et soucieuse de stabilité balkaniquesdigenaient en méme temps activement la mystérieuse
« UCK », reconnue y compris par des officiels agadns comme une organisation maffieuse et tereorist
qui leur était infeodée. L’activité de cette dermiéeur donna le prétexte en 1999 d’entrer en guawntre
Belgrade, dont I'idéologie et les pratiques ontéité flanc a I'agression, a l'instar de ce quddipolitique

de Saddam Hussein pour 'lrak. Pour les USA, laimdation consista surtout a donner une couverture
humanitaire et obtenir un ralliement occidentah abuvelle version de I'OTAN, récemment rebaptiste
redéployée pour cette premiére action officielle.



On connait l'issue militaire de la guerre du Kosasantre Belgrade. Quant aux solutions politiques
souhaitables, il s’est avéré une fois de plus tpsate surgissent pas de I'écrasement sous lesdsoetlnle
I'éclatement des frontiéres. La situation nouvebatncréée n'a été que le prélude a de nouveauxeonels,

non pour la seule région mais a une échelle plstevéne fausse assurance mélée de lache soulagemen
avait beau étre entretenue par les medias occigertdeurs plumitifs grassement rémunérés qui tetemt

le regne d’'une Paix établie sous le parapluie dssites téléguidés ; pour les peuples et les obsemsa
avertis se profilait la perspective d’une ére ndleve’insécurité, plus dangereuse encore pour I'dnité

gue celle de la guerre froide Est-Ouest.

Escalades sans fin vers I'Est

Je me souviens d'une discussion entre chercheurgéepolitique peu apres ce triste épilogue. Vu les
fondements et les motivations de la doctrine atigetremaniée, il y aurait de graves prolongemexésait

sdr pour tous. Les seules interrogations étaieatet quand ?

J'anticipais pour ma part en affirmant que la Yalgoie, avec ses motivations régionales spécifiques
n’était qu’un tremplin politique et un banc d’esadlitaire pour de futures opérations en directienl’Asie
centrale. D’autres, se fondant sur des argumentséaisme, désignaient plutdt le Moyen Orient. Les
circonstances et les évaluations (justes ou faugessfaucons US quant aux opportunités a saisis nat
rapidement mis d'accord, en confirmant a peu dirgke les deux hypothéses. Les attentats du 11
septembre 2001, dont I'inventaire total reste eméofaire, ont ouvert la voie en fournissant legxee et les
justifications idéologiques. Le monde a eu drogidament a deux opérations d’envergure SUCCeSVeS,
direction de I'Afghanistan d’abord, de I'lrak entui

Tous les observateurs admettent que les plansadesidterventions se trouvaient déja dans leuradgs
lignes dans les cartons des décideurs des USAeme@liant les raisons véritables d’intérét économigjue
stratégique et les prétextes de haute sécurité imlendvoqués pour l'intervention.

L’Afghanistan d’abord, a donné lieu officiellemeau traitement punitif des actes terroristes du 11
septembre 2001, assez clairement établis au noke#eaxécution et attribués a I'organisation de Raden,
sans dissiper l'ombre inquiétante qui entoure decle des commanditaires, ainsi que la genese et le
mécanisme de dissémination des pratiques terronsis des destinations significatives.

L’lrak ensuite, a été visé pour éliminer selondhlé de Bush, les terrifiantes ADM (armes de desitn
massive) qu’aurait détenues Saddam, par ailleutenfient impligué selon ces mémes sources dans les
réseaux d’Al Qaida. Les résultats, tragiques pesrgeuples de la région et lourds de complicatmms
I'avenir, ne pouvaient qu’étre a la mesure de ¢abalations.

La aussi, comme aprés la Yougoslavie, la méme rvisteatégique appelle de nouvelles fuites en avant.
Apres I'échec en lIrak, ce fut le Liban. Apres I'échau Liban, c’est I'lran et la Syrie qui sont @sépres

ces derniers, ce serait quoi ? Hitler, apres Napplé@vait prouvé que chaque nouvelle implantation
guerriere ne met pas fin aux agressions mais emllappe nouvelles. Le sentiment de supériorité
technologique et logistique ne fait qu’accroitres lgentations d'en faire toujours davantage. La
démonstration répétée a été faite au cours duest@inier et recemment encore, du fiasco averé des
armadas militaires surdimensionnées mais minéegeparfaiblesse humaine et politique. Cela ouvriila-

les yeux des plus obstinés? Aucune personne safigeere désormais que les appareils militairentest
plus puissants sont vulnérables en posture d’aguess

La voie difficile des solutions pacifiques

Le peuple grec en tout cas, échaudé dans sa reapanitses multiples traumatismes balkaniques, sembl
avoir assimilé jusqu’a un certain point les lecales|'Histoire et appris que la Paix est le bienples
précieux pour lui méme et pour les autres peupBams doute est-ce la raison pour laquelle ses
manifestations de masse contre la guerre d’Irak pomtre les agressions et exactions subies ppeigdes
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palestiniens et libanais, ont-elles été parmi lles puissantes de celles qui se sont dérouléesussp&
Sans doute est-ce une des raisons pour lesquell@sesau populaire comme au niveau gouvernemdatal,
sentiments envers le monde arabe et musulmanIsafitsthe autre qualité que ceux observés dansrdaut
pays d’Europe ou d’Amérique du Nord. Il est sigratif que la Gréce, pourtant membre de 'OTAN, soit
des quelques pays d’Europe qui n'ait pas envoyéomtingent militaire en Irak. Par ailleurs, au rive
officiel, soucieux de véritable sécurité et coofiéra et en deépit d'un passif historique conflidtue
plusieurs siécles, il soutient la volonté de laglie d’adhérer a I'Union européenne, ne cédantapks
pression des islamophobies ambiantes qui piegentdpe et d’autres pays d’Occident.

Lorsque le président Clinton était venu sur ladiinson mandat a Athénes, il avait dQ circuleréicbptére
devant la marée humaine de centaines de milliermaeifestants hostiles aux politiques agressives de
USA. Clinton avait demandé pardon au peuple grer ftort qui lui avait été causé par la dictatdes
colonels instaurée avec I'appui de la CIA. Il n'iy@as demandé le pardon pour la guerre civil€aittes
épisodes mais c’était déja un acquis des mobibisatpopulaires. Verra-t-on un jour un présidenndies
pays de 'OTAN venir présenter ses excuses auxlesufes rives Sud et Est de la Méditerranée paur le
torts causés par leur politique ?

Peut-étre n’est-il pas irréaliste de I'espérer déingérét de tous les peuples de la région. Seidess

mobilisations sur les deux rives feront suffisamtn@dirir les initiatives de dignité et d'intelligemcqui

ouvrent la voie aux rapports d'une autre naturetdlnésultat ne sera le fruit ni de I'esprit da®i€ades du
« Nord », ni celui des « djihadismes » faussenm@spiiés de I'islam, ni celui des plaidoyers abstrpour le
dialogue des civilisations, sans référence auxstigas et aux contradictions d’intérét qui broutldes

cartes et retardent les solutions.

Seules y contribueront les luttes menées autoila editerranée et ailleurs pour un monde ou |ppaes

pacifiques et enrichissants entre cultures elisations seront mieux garantis par un socle deqoétes
démocratiques et sociales de liberté et d’égalité.

Dans cette préoccupation, une attention particulovrait étre prétée a la facon dont les chewgalier
I'atlantisme ont géré et entendent continuer dergés diversités de I'espace méditerranéen, dicpler
leur rapport détestable aux peuples de cultureeetidilisation musulmanes. L’inverse mérite autant
d’attention, c'est-a-dire le regard porté par lesgbes musulmans sur les composantes d’'un « Odcigen
qui ne se réduit pas a la lourde et dangereuse miagnde I'OTAN.

Le probleme est d’'une actualité brllante, sur dpaees ou 'OTAN est plus que jamais impliquéewst g
dépassant de treés loin les limites de la Méditéeais’étendent vers les contrées asiatiques ountvaes
centaines de millions de musulmans. La encorgféhess des adeptes de Huntington se heurterontwaes d
réalités. Le grand probléme reste celui de constigis orientations, les convergences et les egogui
imposeront des solutions de paix et de libertéraul@ moins douloureux pour les peuples et l'aveld la
planéte.

Sadek Hadjeres, le 02 avril 2007

11



