Luttes de classes aujourd’hui.

Et pourtant, elles luttent.
Daniel BENSAID
22 Juin 2000 (salle 214)

“L'histoire de la société jusqu'a nos jours n@ @te l'histoire de la lutte des classes ... Laatare
distinctif de notre époque est d'avoir simplifié Emtagonismes de classe. La société se diviskislem plus
en deux vastes camps ennemis, en deux grandegsldsgnétralement opposées : la bourgeoisie et le
prolétariat. ” Le Manifeste communiste’ouvre sur cette déclaration de guerre socialenédiatement
vérifiée par les massacres de juin 1848.

Son actualité encore active est vérifiee sur bies goints. Les formulations présentant comme
"inévitables" la chute de la bourgeoisie et laoiiet du prolétariat semblent en revanche démenriiasle
Manifestene se contente pas de mettre a nu le rapportadseckaractéristique de la société bourgeoise. I
prévoit sa simplification croissante et une contation de plus en plus dépouillée entre "bourgenis
prolétaires”. Ce pronostic relativise la contradict pourtant relevée dans le texte : alors que le
développement industriel augmente le nombre ebfeentration des prolétaires, alors qu'il tend eévext
leur conscience, la concurrence sur le marchéasaitrproduit leur émiettement, leur asservissearieur
mutilation : "nos inventions et nos progres” sembboter les forces matérielles hostiles de vieliettuelle
propre, tandis qu'ils "réduisent la vie humainaa force matérielle bruté"

Comment des étres dépossédés du contrble et degéBnde leur propre travail, soumis aux “ effets
abétissants du travail obligatoire ”, mutilés physment et mentalement par le despotisme de laytehr
subjugués par le fétichisme de la marchandise,qutils malgré tout briser le cercle de fer depi@ssion
et de I'exploitation ? Par quel prodige ce prolataéellement existant peut-il s'arracher au matsorcelé
du Capital ?

La réponse de Marx parait se réduire a un parokmggue sur “ la constitution des prolétaires &Esse
dominante . La préface d'Engels a I'édition de @88 confirme : "Pour la victoire définitive des
propositions énoncées dansNmnifeste Marx s'en remettait au développement intellectieella classe
ouvriére, qui devait résulter de I'action et ddikcussion communes.” Comme si le développemerdlshc
prolétariat devait entrainer mécaniquement son éipation politique et suffisait a le constituer dsse
dominante” ! L'histoire douloureuse du siécle aéhavuiné cet optimisme hérité des illusions dygps du
siecle précédent.

Le discours résigné de la post-modernité inscritdeonstruction des classes sociales dans la dlissol
générale des collectifs au profit d’'une mobilitéadbire et d'une fantasmagorie de l'interchangedlele
sujets du conflit social deviennent solubles damgodurbillon des désirs erratiques et de I'hédoaism
marchand.

Ce désordre post-moderne d'une constellation "s&&td, est marqué par I'encanaillement des classes
dirigeantes, par I'émergence de lumpenbourgeasiesturieres, d’affairistes aux carrieres mété@sgule
cyber-mafias mondialisées, de chevaliers conneistes du réseau interactif, d’intellectuels médiatis
zappeurs-zappés. Son idéologie nie toute régulgtmmale et toute cohérence d'ensemble du rappoidls
Emportés dans une bousculade d'intéréts fragmestdes individus semblent condamnés a une solitude
désolée. Le capital lui-méme disparait dans uratesalifférencié de relations et d'institutions.

! Cette contradiction était déja magnifiquement eéeodans le livre d’Engelsa situation de la classe laborieuse en Angleterre
ouvrage pionnier de sociologie critique paru enSl@2aris, Editions sociales, 1973).
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Inhérente a I'effet corrosif de la logique marchanckette tendance ne date pas d’hier. Dans soréenqu
sur La situation des classes laborieuses en Angleténgels soulignait déja la sourde hostilité efifies
deux courants de la foule qui se croisent ”, “différence brutale ” et “ l'isolement de chaqueiuidu au
sein de ses intéréts particuliers ”, “ I'égoismengd’ et “ la désagrégation de I'hnumanité en mosddée
morcellement identitaire des consommateurs n’estigstade supréme du fétichisme de la marchandise.

Si le discours postmoderne a en France une infeudimitée, il trouve un écho paradocal le
constructivisme de la sociologie critique dont tejgt se situe pourtant aux antipodes. Pierre Beurde
demande si les structures sociales d'aujourd’huisome pas les structures symboliques d'hier, étles
classes ne sont pas le produit théorique du traeaMarx ”. Pour lui, "les termes performatifs fdatsens
du monde social autant qu'ils I'enregistrent" et "ots d'ordre contribuent a produire l'ordre aoen
informant la pensée de ce monde".

Le langage entretient cependant avec le réel ymorape réciprocité équivoque. "La formule qui sou
tend la magie performative de tous les actes dltisn" est selon Bourdieu : "Deviens ce que tu és
construit et le réel entretiennent donc un rapf#ic, plein de subtilités dialectiques : “ S'il gsdi que I'on
peut faire remonter a peu pres aussi loin quevirt dans I'histoire les premiéres manifestatiantadutte
des classes, et méme les premiéres expressionsplmeins élaborées d'une théorie de la lutte BBsEs
(dans la logigue des précurseurs), il reste quet sfulement aprés Marx et méme apres la constitdgs
partis capables d'imposer (a grande échelle) wiervdu monde social organisé selon la théorieadatie
des classes que I'on peut en toute rigueur pagletasses et de lutte des clasé&#\vant de pouvoir parler
de classes “ en toute rigueur ”, Une série de ¢mmdi sont requises, dont la premiére est quedaode
classe moderne différe effectivement des sociééarchiques.

“ Paradoxalement, poursuit Bourdieu, la théorie nséexijui a exercé un effet de théorie sans équivalen
dans I'histoire, n‘accorde aucune place a I'eiehdorie dans sa théorie de I'histoire et dedssel. Réalité
et volonté, la classe (les luttes des classegkabté dans la mesure ou elle est volonté et véldans la
mesure ou elle est réalité : les pratiques etdpeésentations politiques (et en particulier lggésentations
de la division en classes) telles qu'on peut leeoier et les mesurer @ un moment donné dans gi&é&so
qui a été durablement exposée a la théorie ddtadies classes sont pour une part le produiteffetlde
théorie ; étant entendu que cet effet a di unedeasbn efficacité symbolique au fait que la ldits classes
était fondée objectivement dans les propriétésctibgs et incorporées, et rencontrait de ce faiblaplicité
des dispositions du sens politique. Les catégeegmn lesquelles un groupe se pense et selon lesgilse
représente sa propre réalité contribuent a latéédi ce groupe. Ce qui signifie que toute I'hista@lu
mouvement ouvrier et des théories a travers lelguéla construit la réalité sociale est présatars la
réalité de ce mouvement considéré a un moment ddumnémps. C'est dans les luttes qui font I'histoin
monde social que se construisent les catégoripsrseption du monde social et du méme coup depgsou
construits selon ces catégories."

Tant que les mots et les choses se détermineprogciement, le réel ne s'évanouit pas dans le jeu
des signes qu'il détermine. Il est bien connu, @eppinoza au moins, que le concept de chien réaboi
pas. Mais, pour qu'il ait un sens, encore fautdillgy ait des chiens réels qui aboient et qui neord
La frontiere est ténue entre un constructivismesoramable et un constructivisme radicalement
relativiste. Le premier s'oppose a juste titre aeprésentations substantialistes et essentialiBies
monde. Les classes sociales ne sont pas des chjoseson pourrait ranger dans un tableau
classificatoire, mais des phénoménes historiqudgretmiques : "La classe ouvriere n'est pas apparue
comme un soleil & un moment donné. Elle a étéepprénante de sa propre formatidnLes classes
ne sont donc pas les produits mécaniques d'unastnicture économique, mais le résultat d'un
processus constitutif de leur définition. La pris@ compte |égitime de cette dimension politique,

2 pierre BourdieuCe que parler veut direParis, Fayard, 1992.
3 E.P. Thompsori,a formation de la classe ouvriére anglai&aris, Le Seuil, 1988.
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culturelle, symbolique, des représentations sagigbeut aussi conduire, si I'on n'y prend garde a
confondre I'obscurcissement des représentationslawdisparition des réalités qu’elles représentent

Pierre Bourdieu distingue la "classe probable"qesse théorique, en puissance) de la "classe
mobilisée" ou "classe actuelle”, telle qu'elle sanifeste dans ses discours et dans ses luttes. Sa
problématique écarte a juste titre une idée sonentlEs solidarités spontanées : le rapprochement des
plus proches n'est pas nécessaire et celui deglpigaés n'est pas impossiblea subtilité du passage
du probable au mobilisé ne résout pas pour autarguestion cruciale de savoir ce qui fait la
probabilité, plutét l'improbabilité, de la “clasggobable ”, et s'il s'agit chez Marx d'un énoncé
purement performatif ou d’une invitation a agir paatualisser cette probabilité.

bY

Chez Bourdieu, la classe probable renvoie a ce lqu@en Goldman désignait comme “sa
conscience possible ”. L'existence méme des claggegait alors comme un "enjeu de lutte". Dire que
les classes n'existent que dans leur relation antqge est une chose. Prétendre qu'elles n'existent
gu’en fonction de l'intensité de leurs luttes eh @se autre. Leur existence varierait alors suivant
nombre des jours de gréves et les scores électamapoint de disparaitre lorsque la lutte failftibur
Bourdieu, les classes sociales sont seulemenété Virtuel" dans "un espace social" de différance
"non comme un donné, mais comme quelque chosestagit de faire". On glisse ainsi subrepticement
de la classe-processus, produit de son auto-dépaiagnt historique, au volontarisme verbal.

"Que la classe se mobilise, et la classe estBalirdieu.
Corollaire : qu'elle se démobilise, et elle disjtePa

S'’il s'agit de "découper des classes qui n'exister@ sur le papier”, le travail symbolique de
constitution des classes est décisif. On touchaugilimites fragiles entre un constructivisme da b
aloi et un relativisme sans rivage. Que la vénié 'sin enjeu de luttes" dément la foi angéliqudan
neutralité d'une vérité nue. Mais pour que cettdés@it encore un sens distinct de la simple iopin
encore faut-il qu'elle demeure irréductible auges circonstances et des rapports de forces. @wmsci
du péril qui menace la frontiére entre sciencepation (dont il se veut le gardien vigilant), Boied
cherche a fixer des bornes. Il récuse ainsi "lé pas de radicalisation” qui pousse un Bruno Lata
"faire subir un passage a la limite ou une réductid'absurde des analyses qui, comme celles que
j'avais proposées il y a plus de dix ans s'effdraBéchapper a l'alternative du relativisme et de
l'absolutisme” : "L'ultraradicalisme d'une dénotioia sacrilege de la science, qui tend a porter le
soupgon sur toutes les tentatives pour fondergdlsociologiquement, la validité universelle de la
raison scientifique conduit naturellement & unéesde nihilisme subjectivistg'

Le champ scientifique est pour lui, indissociablaman univers social comme les autres, "ou il est
guestion comme ailleurs de pouvoir, de capitakapgorts de forces, de stratégies de conservaten,
subversion, d'intéréts" ; et un monde a part, "det&es lois propres de fonctionnement", "irrédleti
a tout autre”. Il y revient dans sketéditations pascalienn@sen assignant pour tache & la connaissance
scientifique "d'arracher a l'histoire des vérité®ductibles a l'histoire”. Des "vérités relatives
somme, dont la différence par rapport aux véritsolues, bien que "vague", est néanmoins suffisante
selon Lénine, “ pour empécher la science de dewanidogme au pire sens du mot ”, et “ assez précise
pour tracer une ligne de démarcation décisive'tg@aport a un relativisme sceptidue

* Pour Philippe Corcuff et Willy Pelletier, la dérohe de Bourdieu difféére de celle de Lukacs danselsure ou le passage du
“ probable ” au “ mobilisé " n'obéit pas, comme walle I'en-soi au pour-soi, a une nécessité higteri (Philippe Corcuff et
Willy Pelletier, contribution aux débats du cemtepiantenraire du Manifeste communiste (fascicubdgcppiés édités par
Espaces Marx). La discutable dialectique de “#ssb en soi " et de “ la classe pour soi ”, déysear Giorgi Lukacs dans
Histoire et conscience de clasé$ait du parti I'incarnation supréme et exclusiesla “ classe pour soi ”.

® Pierre BourdieuRaisons pratiquedParis, Seuil, 1994.

® Pierre BourdieulMéditations pascalienne®aris, Seuil, 1998.

"V.1.. Lénine,Matérialisme et empiriocriticisme
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La critique légitime d'une conception substantialet non relationnelle des classes congues comme
des choses est cohérente avec la théorie de HEifutes champs et des capitaux. Bourdieu ddénit
champ est défini comme un microcosme, avec sesg@glenjeux spécifiques, dans le macrocosme de
l'espace social. Chaque champ détermine un espadettd ayant pour enjeu l'appropriation d’'un
capital propre. La multiplication des champs résait du mouvement historique de différenciatiom, d
I'hnomogéne a I'hétérogéne, lié a la division dudila

En se différenciant, chaque sphére produit sa prigpril en résulte une pluralisation des acteirs
des appartenances relatifs aux différents champmes "hétérogénéité du vécu" sans précédent. "Le
singulier est nécessairement pluriel”, résume Bdrmahiré. Qui pourrait croire désormais qu'un
individu est une chose simple condamnée a actudbisg au long de son parcours un méme nceud
définitif d'appartenances ? La déconstruction datdwomogene et transparent apparait de bon sens :
nous ne sommes pas seulement déterminés par rototioh dans les rapports de production
(possédant ou possédé), mais aussi par le sy, ll@igine, la langue, le territoire, la religidl y a
des prolétaires masculins, quadragénaires, immipedstant la Bretagne, francophones, anabaptistes,
et férus de cyclotourisme ; comme il y a des iattllelles, féminines, quinquagénaires, juives,
habitant la Provence, converties au catholicismgassionnées de philatélie. La question demeure de
savoir si, cette pelote s’enroule autour de filedwecteurs, ou si elle condamne les acteurs a une
dispersion infinie.

Les champs sociaux sont-ils simplement juxtaposédangés comme les pieces dispersées d'un
puzzle défait ou comme les fragments dissémingedinosaique brisée ? Ou bien sont-ils ajustés et
soudés entre eux, et comment ? La réponse apgatdgernard Lahire marque une limite a la théorie
des champs : "L'univers économique n'est pas, desissociétés contemporaines, un univers
véritablement distincts des autres univers... Lech@aéconomique est trés largement transversal par
rapport a I'ensemble des champs d'activité etdal® économique est omniprésente a un degré ou a
un autre : méme lorsqu'un univers cultive son autoa au plus haut degré, il rencontre toujourspa u
moment ou & un autre cette logique économitjuBans une formation sociale déterminée, ot domine
un rapport de production historiquement détermiél’'accumulation, le Capital joue bien le rélend'u
grand sujet impersonnel unificateur. C'est lui glétermine et commande les divers capitaux
(symboliques, culturels, politiques).

Bourdieu lui-méme n'a pas renoncé (et comment giolegue "pascalien” le pourrait-il ?) a une
“"totalisation au conditionnel" ou a "une totalisatinypothétique”, qui est aussi une visée de Verité
"Tout ce qu'il faudrait faire pour atteindre la itt, dit-il. La vérité de la connaissance demdiée
chez lui a un proces de totalisation médiée, déwudéterminée, et non de totalisation abstraite,
indéterminée, potentiellement totalitaire. Cettebdion, par laquelle il se distingue radicalement d
potage postmoderne, n'est pas démesurée. Certeslig@ excede toujours sa connaissance et toute
systématisation laisse échapper une part du rég fuit ”, comme dit Philippe Corcuff. Mais, pour
arroser notre jardin, mieux vaut un tuyau qui fjuie pas de tuyau du tout.

Avocat d'un "constructivisme pluriel" qui défatalit dénaturalise le monde social, Corcuff
distingue chez Marx deux anthropologies, l'une madigte et l'‘autre constructiviste-historiciste.
Concevant ’'homme non comme une nature, mais coffumeaire ”, cette derniére permettrait de
problématiser, de pluraliser la représentation atias et de rompre avec les discours de la ceditud
Comment résister alors a la tentation relativisteerente a cette pluralité détotalisée ? Et comment
renouer avec un souci de vérité sans renonceinguiétude relativiste" ? Il ne suffit pas en effet
d'admettre que toutes les constructions ou giléekectures ne se valent pas. Comment les dépgrtage
si ce n'est par un rapport de vérité a leur réfédmi ?

Si, a défaut de vérités absolues, on peut distmdes degrés de véridicité, c'est que le monde n'es
pas pure représentation ou convention. Il y a daktés plus ou moins solides et des savoirs "plus

2 Bernard Lahire (sous la direction dey, sociologie de Pierre Bourdie®aris, La Découverte, 1999.
Ibid., p. 32.
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moins vrais". Reconnaitre “la difficulté a penserglobal dans la pluralité ” doit-il conduire a y
renoncer ? S'il s'agit seulement de "maintenir imuiétude relativiste dans un pari universalistie”,
reste a déterminer en quoi ce pari releve de komaet non d’'une profession de foi arbitraire ?
Biologiquement universelle, I'espéce humaine nst lfg|as (encore) culturellement et politiquement.
Mais si l'universalité naturelle ne fait pas |'wanisalité politique et éthique, elle la rend effesthent
possible. "Il faut bien qu'il y ait une part donndaniversalité, souligne Samuel Johsua. Comment
comprendre sinon que puisse surgir I'idée méme piurnsur l'universel ou de l'universel comme
pari ?"

Chaque personne singuliere est certes I'actrice dhand nombre d'institutions régies par des
temporalités propres (la famille, I'école, l'usifeequartier, le club...), mais il existe, dans sosiétés
historiguement déterminées, une institution quiitdisience presque toutes. La valeur qui se vaoris
et la marchandisation générale des rapports sodmurxissent un fil conducteur (a une certaine
échelle de temps) et fondent I'unité négative desstances au despotisme du capital.

Il est donc possible, sous certaines conditiongateser l'unité de la pluralité. Si Marx, comme le
dit Pierre Bourdieu, "invente" les classes moderses invention n’est pas le fruit d’'un coup decéor
théorique ou d'un forcage idéologique destinéssdifiar un parti pris politique. Et si des “ classe
probables ” ou des “ classes logiques ” interviemrdans le “ construit” du sociologue, quelle est
cette logique qui les rend probables, si ce niagaique intime du capital ?

Le Manifeste communistee développe pas une sociologie des classes. 4larsla sociologie
positive prétend traiter les faits sociaux comme deoses, Marx les pense comme des rapports. |l
proclame l'actualité et la centralité de leur luBa pensée n'est pas substantialiste, mais ralatle
de part en part : les classes ne deviennent pessabla partir de leur antagonisme. A la différedee
la rationalité instrumentale qui range et classifiwentorie et répertorie, apaise et pacifie,rgtie
critique épouse la dynamique du conflit. Elle nliqgpe nullement que tous les antagonismes soient
réductibles a l'affrontement entre les deux "clagsadamentales”, mais que la diagonale du front de
classe les traverse et les combine sans pour desaciwnfondre.

On ne saurait donc trouver chez Marx la définitibane classe, mais seulement les oppositions a
travers lesquelles "les classes" se détermineiprogmement. Ces relations se déploient a travers le
procés de production, de circulation, et de reptidn d’ensemble. C’est pourquoi, résultat de
multiples déterminations, les classes ne peuvémt fabjet d’aucune désignation inaugurale. Etes
deviennent pensables conceptuellement qu’au tetnpgates : dans le dernier chapitreGhpital qui
est, on le sait, un chapitre inachevé !

La lutte incessante pour le partage entre tempsad@il nécessaire et surtravail les rapports de
classe détermine les classes au niveau du procpsodaction, mais il ne s'agit encore que de leur
squelette. Le procés de circulation les détermies $angle du contrat entre le salarié vendewade
force de travail et I'entrepreneur détenteur dutabple conflit ne porte plus seulement sur Fagtion
immédiate de plus-value, mais sur la valeur deotaef de travail en tant que marchandise. Dans le
procés de reproduction d'ensemble, enfin, les &tassnt déterminées par la combinaison concréte de
I'extorsion de la plus-value, de l'organisatiometla division du travail, de la distribution dweau,
de la reproduction de la force de travail danse®ilgs sphéres de la vie sociale. Alors seulerates,
peuvent étre congues autrement qu'une somme dtldivremplissant des fonctions sociales
analogues.

Dans la mesure ou "le taux moyen de profit dépandeafré d'exploitation du travail total par le
capital total", leur lutte ne se réduit pas a liadd d'intéréts convergents. Elle manifeste I'eigkion

1% Claude Meillassoux souligne que cette démarcHedligue s'oppose au procédé taxinomique et claasiire de la sociologie
classique, consistant a définir des criteres dgemuents. Elle concoit les rapports de classe conm@msemble organique
cohérent de relations articulées autour du rapfexploitation. Voir “ Du bon usage des classedaes ",in Terrains et
engagements de Claude Meillassospus la direction de Bernard Schlemmer, Parigthidka, 1998.
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de toute la classe ouvriére "par I'ensemble dua4i Irréductibles au face a face entre travail salari
et capital dans l'entreprise, les rapports de elpsSsupposent le métabolisme de la concurreniee et
jeu du marché. C'est la lutte elle-méme qui dédateconditions de cette reproduction.

Le dernier chapitre (inachevable ?) @apital sur les classes s'interrompt a la mort de Marx. |l
suffit cependant a interdire toute interprétationgdifiée de son point de vue. La division en cksssy
compris dans les pays ou leur polarisation estua poussée, n'apparait jamais sous une forme: pure
"Les stades intermédiaires et transitoires estomigsndémarcations précises." La formation sociale
réelle ne se réduit pas a la charpente brute gqgmms de production. Elle inclut les dimensions
politiques et culturelles du rapport a I'Etat, &llication, a la ville, a I'expérience et a la méenoi
collectives des luttés§

"A premiére vue" - & premiére vue seulement - Eppété respective du capital et de la force de
travail semble déterminer "les grandes classesledxiéme vue "cependant”, ces grandes divisions se
compliquent a travers la lutte politique. C'estslae Dix-huit Brumaireou dand.a lutte des classes
en France qu'il faut chercher la lutte des classes en adlemis toute la plénitude de ses
déterminations. Elle est toujours irréductible civarx a une description phénoménale des intéréts
sociaux opposés. Elle est au cceur de I'accumuledipitaliste et de ses crises.

Il ne saurait donc étre question d'enregistrerfidi@dimment le mouvement historique, tantét selon
les rapports de classe, tantét selon des rapperfardille, de sexes, de générations, de race ou de
nation. Sous le regne du capital, le rapport deseldes traverse et les combine tous sans supprimer
leurs spécificités. Les appartenances closes et itestités exclusives, corporatives ou
communautaires, se renforcent a mesure que sldffadn que s'obscurcit la conscience
(d'appartenance) de classe. Et inverselieBela ne signifie nullement que les classes et llete
aient disparu. Un constructiviste conséquent dewr@me en conclure, au contraire, qu'il faut
s’efforcer de faire apparaitre leur conflit lat¢ati probable) au grand jour. Car, dans I'échevesu d
multiples contradictions sociales, le front de stasst porteur d'universalité possible, contresgsits
de clocher ou de chapelle exclusifs : de l'autté dd mur ou de la frontiére, le prolétariat a dou
un autre soi-méme auquel s’unir.

Si les classes se forment et existent par la |Etteette lutte n'est pas un jeu. Elle ne connaét q
des résultats provisoires. La partie ne finit jassnBappel reste a jamais ouvert, et la lutte oot La
théorie des jeux a pour principes de base querfaydeut jouer s'il est forcé a jouer" et que "apit d
jouer ne peut jouer", car la contrainte fausseele Pans nos sociétés ouvertes, a la différence des
sociétés hiérarchiques ou les roles sont fixegmueur peut chercher a changer de jeu et de damne e
passant d'une classe a l'autre. La mobilité sotjabutorise dans certaines limites. Il peut amsir
I'llusion de choisir sa classe et sa place authutapis vert. Mais, collectivement, les roles rsent
pas moins solidement distribués et perpétués papladuction sociale. Sous peine d'étre puremtent e
simplement écrasé, lI'opprimé est condamné a resi3téte simple obligation interdit toute confusion
entre lutte des classes et théorie des jeux. Lust pas jouer !

L'affaiblissement relatif de la lutte des classesime volonté (ou de la “ classe mobilisée ”, pour
rester dans la terminologie bourdieusienne) daie &onfronté a la persistance de la “classe
probable ”. Le tableau apparait alors plus corérastcomplexe. Les notions de classe ouvriere ou de

Y Karl Marx, Le Capital livre Ill, tome 1, Paris, Editions sociales. Damssituation de la classe laborieuse en Anglet&mngels
décrivait déja cette dynamique : en général, ‘dlegiers d’'industrie sont unanimes a penser qadlsstituent, en tant que
Working men- titre dont ils sont fiers et apostrophe par &iguils commencent d’habitude les réunions chiag[3 une classe
particuliere qui possede des intéréts et des jpesgdropres, et des conceptions particulieresaenda tous les possédants, et en
méme temps qu’en eux réside la force et la facddtdéveloppement de la nation. ”

12| e livre d’Engels fournit un magnifique exempleaempréhension large de la lutte des classes esamiaussi bien les
qguestions de l'urbanisation et du logement, quiesele la santé, de I'hygiéne, de I'alimentatiaa)'@ducation ou de la culture.

13 DansRetour sur la condition ouvriér@Paris, Fayard, 1999), Stéphane Beaud et Miclb& montrent trés concrétement
comment la montée en puissance des référencereusks et raciales est directement liée a I'affadrinent du collectif social.
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mouvement ouvrier donnent en France une image lsgajoie restrictive de ce que signifiait pour
Marx et Engels le prolétariat. ba@orking classanglaise oWArbeiter Klasseallemande favorisent une
compréhension plus large de la “ classe travadléu®ans sa préface lza Situation de la classe
laborieuse Engels précise gu'il “ utilise constamment comgsyaonymes les expressions “ouvrier”
(working mei et prolétaires, classe indigente, classe ouyr@ureprolétariat ”. Son enquéte distingue
“ différentes catégories du prolétariat”, qui ne Bmite pas au prolétariat industriel encore
embryonnaire a I'époque.

L'érosion du prolétariat industriel des pays déppés depuis le début des années quatre-vingt est
indiscutable. Les caractéristiques générales delliEion de I'emploi depuis 1975 en France n’en
demeurent pas moins la croissance du salariat #nsaisation. Tous les salariés ne sont certes pas
des prolétaires. La part des cadres et “ professiotellectuelles supérieures ” dans la population
active est passée de 7 % a 12,5 % entre 1975 8t C@le des ouvriers s’est réduite de 37,5 % @ 27,
%, mais celle des employés a grimpé de 23,5 % a @g&u 30 %. Les transferts au sein de la
nomenclature statistique ne changent rien au faé kg prolétariat moderne représente dans nos
sociétés entre les deux-tiers et les trois-quartagopulation active. Contrairement a certaidéss
recues, la taylorisation du travail progresse dassecteurs de services exposeés a la dérégukdteon
la pression immédiate de la demande. Contre tdtéate, le travail a la chaine a augmenté, de 7,5 %
en 1984 a 15 % en 1998, dans les services et leneore (de 20 % a 30 % pour les personnels non
qualifiés). Loin des fables sur la dissolution des antagoesssociaux dans le giron accueillant d’'une
“classe moyenne ” quasi unique, on voit apparadgenouvelles polarisations de classe avec des
différenciations internes a chaque pole.

Deux phénomenes contrarient cette tendance comirindextension du salariat exploité : la
tendance au chbmage de masse, qui réduit physigqudmerolétariat au travail (et détériore les
rapports de force sociaux), et la production deveaux milieux petits-bourgeois promis a la
cooptation (dans la haute administration publiqueri@ée ou par le réseau des petites entrepiifses |
aux nouvelles technologies). Ce qui a évolué, ¢lestomposition des milieux sociaux et non la
structuration en classes indispensable au capitalisécrit Michel Cahen : on devrait donc moins
parler de classe ouvriere (qui renvoie a une indafée et a une symbolique particuliere) que de
prolétariat, car il n'y a “ rien de misérabilisterployer ce concept : il ne fait que refléterdalité de
I'’énorme masse de gens qui vivent de la vente uteféece de travail aboutissant a la création de
marchandises qui peuvent étre des objets ou d@seser ce qu'on appelle couramment classe ouvriére
n'est en réalité que le milieu ouvrier de la clgesdétarienne .

Boltanski et Chiapello soulignent également queclanulation illimitée du capital a toujours pour
corollaire I'exploitation d'un salariat tirant soevenu de la vente de sa force de travail. Alors qu
lanalyse en termes de classes dominait dans Ie8eansoixante a quatre-vingt, le "travail de
déreprésentation des classes sociales”, lieé auanmoéphoses du travail lui-méme, a provoqué un
déplacement du débat de la question des inégalitéslle des exclusions. Alors que l'exclusion,
présentée comme un destin, prétend ignorer soromappganique a l'exploitation, il s'agirait de

“"raccorder l'exclusion a l'exploitation”,

Cette exclusion prend selon eux une forme différefd la traditionnelle armée de réserve des
années trente. Le développement de la précaritie éh sous-traitance permet "de ne payer que le
temps effectivement travaillé" et de rejeter hansteémps de travail 1égal tous les temps mortss frai
d’entretien, et activités nécessaires a la reprimluae la force de travail. Boltanski et Chiapello
proposent donc un concept d'exploitation dans legue6té des mondes industriel et marchand, le
monde connexionniste prend une importance de plydwes grande : "la réussite des uns est due en
fait a l'intervention d'autres acteurs dont l'atdivn'est ni reconnue ni valorisée". La contributite
“ petits ” résiderait dans leur immobilité nécessai la mobilité des “ grands ” et le profit se moait
désormais d'un "différentiel de déplacement"

4 Enquéte de la Dares, 1998.
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L'armée de réserve reste cependant un élémenttietsdm régulation du marché du travail.
Boltanski et Chiapello le notent. Mais ils sembldéniiter 'usage de cette notion aux pays de la
périphérie : "L'existence d'une armée de résersgodible, dans le tiers-monde et les pays émergents
ou les pays ex-communistes, favorise les déplacsmetria relance du capitalisme." Un phénomeéne
analogue joue pourtant aussi au sein méme des polso impérialistes. “ Le différentiel de
déplacement ” est en réalité I'effet du développdnmegal et combiné dans le marché mondialisé du
travail. A I'époque du capitalisme absolu ou totains dehors", il joue désormais un role anal@gue
celui que jouaient hier, selon Rosa Luxembourgztases non encore capitalistes dans le métabolisme
du capital financier.

Dans les pays industrialisés, I'emploi ouvrier pées disparu. Il a globalement "glissé vers les
services". Une partie de cet emploi est recyclé $ewode "employés” des nomenclatures statistiques
Le dispositif de représentation, bougerait plus lguealité. Le probléme posé serait alors celuiade
reconstruction, dans les luttes et dans les énpduéwe représentation en classes qui a cessérdiell
soi, non seulement sous l'effet des métamorphasespitalisme, mais du fait aussi des orientations
dominantes dans les sciences sociales des deurrésrdécennies. Ainsi le discours sur l'avénement
d'une “société des deux tiers” (un tiers d'exctus de laissés pour compte, et deux tiers de
bénéficiaires) est plus les résultat d'un traikiblogique qu'une image fidéle de la réalité deciaes
ouvriers, soulignent Stephane Beaud et Michel Biglmnt “disparu du paysage social ”: “lls
existent, mais on ne les voit plus ”. Ces quinzaniéees années, la “ question ouvriére ” a faibjid
d’'un refoulement qui les rend invisibles ”. D’aateuils sont devenus objets de compassion ou de
mépris. Le sentiment d'appartenance de classe (Berté qui I'accompagnait parfois) s'en trouve
dévalorisé au profit d'une société réduite a unesgiere d'individus sans qualités : “ les gensimme
disent aujourd’hui les journalistes. La montéd'idelividualisme et de l'esprit de compétition va d
pair avec cette déconstruction délibérée du cdfllect

La théorie des champs chez Pierre Bourdieu ou dele' corps sociaux ” chez Claude Meillassoux
permettent d’affiner une théorie des classes. Eistant sur la pluralité de champs relevant de
temporalités différentes, Bourdieu donne un fondeém#héorique a l'autonomie relative des
mouvements sociaux et a leur fonction durable, biedela d’'une éventuelle socialisation des moyens
de production ; cela vaut notamment pour le mouverdes femmes ou le mouvement homosexuel.
Pour Meillassoux, chaque classe génére des "copaux" investis de fonctions essentielles a son
existence (la bourgeoisie des corps liés a la detion des rapports de production : administration
encadrement, gestion, répression ; le prolétared dppareils politigues et syndicaux, liés a
l'institutionnalisation bureaucratique) ; cette lgs@ peut contribuer a une meilleure compréhension
des phénomenes bureaucratiques dans leur diversité.

La fécondité de ces apports reste fonction dedeticulation a un rapport de classe. Se proposant
d’élargir la problématique de l'exploitation (inBsénte pour rendre compte des contradictions
accumulées par le capitalisme contemporain) a tol@dématique générale de l'aliénation, Lucien Seve
se défend de concevoir I'émancipation universatlsmmme un processus "hors classe" dans lequel
“l'émancipation des travailleurs eux-mémes" n'ayphis de réle particulier a jouer. L'irruption du
capital dans les services constitue "la plus cld@e mainmises de classe" et "lutter contre elévee
sans équivoque du combat anti-capitaliste". Maikg saractére de classe de la société apparaitenc
clairement du c6té du capital, il n'apparaitraitsphussi nettement du cété du prolétariat : "Silyen
classe a un p6le de la contradiction le fait déedaat est qu'il n'y a pas classe a l'autre : eengget ici
a mal l'aliénation est bien plus que les intéréimel catégorie sociale déterminée, c'est la finalit
humaine d'activités pour tous"

!> pour Robert Reich, ex-secrétaire d’Etat amériddiemploi, “ la face cachée de la réussite dessHiimis, c’est plus
d’insécurité, beaucoup d’emplois payés une misgrdes inégalités qui se creusent entre une massa&latiés qui se paupérisent
et une minorité qui s’enrichit de plus en plus Vifte Monde 7 septembre 1999).

'8 Lucien SéveCommencer par les fins. La nouvelle question comiste Paris, La Dispute, 1999.
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Pourtant, si la lutte des classes est bien un rammrial et non un principe de classement
sociologique, I'un ne va pas sans l'autre : letahgians le travail salarié, la bourgeoisie sans le
prolétariat. En se libérant lui-méme, le prolétiaeist censé ouvrir la voie au dépérissement deseada
et de I'Etat. Sa lutte s’inscrit par conséquensdare perspective d'émancipation universelle dasti
la médiation nécessaire. Selon Lucien Seve, ilraiagiésormais de mener directement “ une lutte de
classe non plus au nom d'une classe, mais poundhité ”. Cette universalité sans médiation, ici et
maintenant, parait présupposer une essence ouature mumaine dont l'aliénation peserait également
sur tous. Or, si tous et toutes (bourgeois indukjssent le fétichisme et la réification marchanoles
et toutes n’en souffrent pas de la méme maniévef pas les mémes désirs (a moins de postuler que
les besoins se réduisent a un inventaire de besatnsels communs donnés une fois pour toutes) et n
portent pas les mémes chaines.

Si la visée d'universalité reste légitime et néamiess les conclusions que tire Lucien Séve de
“l'actualité des fins ” sont discutables. Il affie "des possibilités trés originales de rassembieme
entre partenaires conservant dailleurs les plutedodifféerences”. Dans la mesure ou I'aliénation
touche chacun singulierement en tant qu'indivitluei s'agirait pas de "rassemblements universels,
mais de "rassemblements trés largement pluriels"tdUpropos rompt avec l'ouvriérisme étriqué qui
remplissait une fonction identitaire évidente poler seul parti de la classe ouvriere". Il prend en
compte des problemes sociaux qui ne sauraientogcd® réponses simples en termes de classe. S'il
est possible en effet de dénoncer la marchandisdid'embryon ou I'appropriation privée du vivant
d'un point de vue anticapitaliste, les questionbedghanasie, des diagnostics pré-implantatotteda
procréation assistée, du clonage, etc., releverst généralement de I'idée que nous nous faisons de
I'humanité que nous voulons devenir.

Instruit par son expérience au sein du Comité naticonsultatif d'éthique, Séve considere qu'il
s'agit la de positions "a la fois de class@ors classe" concernant le devenir-universelhdarianité.
Avant de tirer des conclusions hatives sur un Hytidue "dépassement naissant de clivages
ancestraux" entre "gens de gauche et de droiteSpeeces mots a la fois" - et cette conjonction -
"et" - qu'il faudrait creuser.

L'obscurcissement de la conscience de classetagsdlévolutions sociologiques amplifiées par la
dégradation des rapports de forces depuis le didsuannées quatre-vingt et par le discours dominant
dans les sciences sociales, a pour contrepartieedherche d'appartenances de substitution,
communautaires, ethniques, ou religieuses. Le g@héne est encore plus flagrant a I'échelle
internationale, ou l'extension des rapports mamtase traduit par "une prolétarisation du monde"
sans précédent. Cette tendance dominante estiéatea en partie brouillée par les effets inégabts
de la mondialisation. La décomposition des appartees familiales et domestiques sous l'effet de la
pénétration du capital ne se traduit pas forcémantine socialisation urbaine et par la formatiomd
prolétariat salarié classique, mais aussi par lasifieation d'une nouvelle plébe végétant dans le
secteur informel et les périphéries chaotiquesw&Egapoles.

Le discours médiatique tient volontiers pour acgué disparition du prolétariat. Il ne s’interroge
méme pas sur celle symétrique de la bourgeoisipott cause : la concentration de la richesse et du
capital (y compris du capital symbolique) atteiesdiveaux records. Les trois plus gros patrimoines
de la planéte (dont Bill Gates) égalent le PNB ciénues 43 pays les plus pauvres du monde ! Un
PDG américain au Mexique gagne plus a lui seul spee six mille salariés. Nike verse autant a
Michael Jordan pour son image qu'a ses 30 00Oiémlahilippins. La preuve suffisante de la
bourgeoisie réellement existante - et de l'antagoaide classe - c'est le baron Antoine Seilliétes o
Edouard Michelin. Fat-elle formellement "salariéet' bénéficiaire de stock-options, sa prospérité
florissante doit bien avoir pour contrepartie atefazsachée I'exploitation toujours actuelle du tiava
salarié.
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La question de I'heure n'est décidément pas celleedlisparition des classes dans la nébuleuse
postmoderne d’'une société en miettes, mais ceflardtamorphoses du salariat, des incertitudes sur
son avenir, des luttes ol s’élaborent ses nouvedfassentations. A quelles conditions les nouselle
formes d'organisation du travail, l'individualisatidu revenu et du temps de travail, la privatisate
la consommation, l'atomisation sociale généralif#me aux flux de richesse et d'information,
permettront-elles la reconstruction de pratiguesdet solidarité dont se nourrit une conscience
collective ? A quelles conditions, la fracture erf® mouvement social et les représentations goét
peut-elle étre surmontée dans une société ou tegpalic dépérit ?

Les réponses a ces questions se trouvent dansrdanun nouveau cycle de luttes et
d'expériences. Elles ne peuvent étre trouvées barslale la pratique qui transforme ses propres
acteurs: “Il y a, écrivait Georges Navel, unestésse ouvriere dont on ne guérit que par la
participation politique. ”

Sources :
http://www.jourdan.ens.fr/levy/sem9900.htm
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